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INTRODUCCIÓN


 


A lo largo de los siglos, ha habido
una enorme cantidad de ingenios de guerra, lo que unido al hecho de que no han
llegado hasta nosotros más que meras citas, parcas en descripciones, de los
escritores antiguos y representaciones esquemáticas en dibujos o bajorrelieves,
impide que podamos hacer una clasificación exacta y, menos aún, un estudio
completo y sin paliativos del origen y empleo de cada uno de ellos.


 


El confusionismo en esta materia es
tan grande que el propio Almirante llegó a decir que es una cuestión
extremadamente complicada porque “por desgracia ninguna máquina se ha
«conservado» hasta nosotros en MUSEOS o ARMERIAS; ningún monumento ni dibujo
contemporáneo las representa; sólo tenemos de ellas la rápida mención de los
historiadores: éstos, en sus diferentes tiempos, les dan nombres peregrinos,
diversos, que a muchos hacen presumir «diversidad» en el aparato, de modo que
el entrar sin guía por el campo abierto a las «conjeturas», puede ser cada paso
un tropezón y cada hallazgo una mentira". Si bien estas palabras de
Almirante podrían corregirse en parte hoy en día, dados los hallazgos
arqueológicos de los últimos tiempos, no debemos olvidar que la mayor parte de
las máquinas e ingenios eran de madera, por lo que sólo se han conservado los
elementos metálicos, que constituían una mínima parte de los mismos.  


 


Sin lugar a dudas, es un asunto muy
espinoso sobre el que difícilmente se pondrán de acuerdo los historiadores,
especialmente si buscan una verdad absoluta, lo cual, en un tema con tan escasa
y parcial información, es prácticamente imposible. Sin embargo, personalmente
creo que lo podemos estudiar perfectamente, siempre y cuando no entremos en
disquisiciones absurdas que, no sólo no llevan a ninguna parte, sino que crean
aún más confusión.


 


Antes de continuar  y, con la simple
intención de aclarar en lo posible las ideas, me parece oportuno hacer las
siguientes consideraciones:


* Es una constante
histórica que el nombre de un ingenio sea heredado por otro desarrollado con
posterioridad, bien porque exista algún parecido entre ellos, o bien, porque
cumplan la misma finalidad, Tal es el caso, por ejemplo, de la catapulta,
buzón, trabuco, fonda-fustes, espingarda, culebrina, etc. En consecuencia, no
siempre que dos historiadores de distintas épocas o, incluso, de la misma pero
de diferente nacionalidad, citan un ingenio con un nombre determinado, están
refiriéndose al mismo. Además, existe el problema añadido de que muchas de las
obras que han llegado hasta nosotros no están completas o, incluso, son copias
realizadas siglos después de su confección por manos inexpertas, por lo que muy
probablemente incluyan bastantes errores.


* Al hablar de la antigua
tormentaria estamos cubriendo muchos siglos de historia. Por lo tanto, sería
ridículo pensar que los ingenios de guerra empleados en los siglos III o IV a.C.,
por ejemplo, fueran exactamente iguales a los utilizados en el siglo II y, no
digamos, en el XIII, por más que, en aquellos tiempos, los avances técnicos se
produjeran con gran lentitud.


* El diseño y la
construcción de las máquinas de guerra, era encargado a ingenieros y artesanos
que, obviamente, aplicaban sus conocimientos sobre la materia e introducían sus
propias mejoras, lo que propiciaba la aparición de ingenios distintos, aunque
estuvieran basados en los mismos principios de funcionamiento. 


* Como conclusión, creo
que debemos mantener la mente lo suficientemente abierta como para admitir que,
en un caso como éste, no existen las verdades absolutas, sino pequeñas verdades
que, si bien no despejan todas nuestras dudas, desde el punto de vista
estrictamente histórico, si nos pueden servir para cubrir los objetivos que
persigue este libro.


 


Referencias históricas


Aunque muy pocos autores describen con
cierto detalle la composición de las antiguas máquinas e ingenios, lo cierto es
que encontramos numerosas referencias relativas a su empleo, citadas por Plinio,
Plutarco, Polieno, Filón de Bizancio, Biton, Diodoro, Tucídides, Ateneo,
Apolodoro, Vegecio, Vitrubio, Herón de Alejandría, Pseudo-Herón, Julio César,
Servio Tulio, Tito Livio, Apiano, Lipsio, Walter de Milemete, Konrad Kyeser,
Guido da Vigevano, Valturio, Leonardo da Vinci, Kolderer, Zurita, Folard,
Pujadas, Clonard, Hevia, etc. A menudo, llegaron a realizar dibujos que, a
pesar de todo, no nos sirven para aclarar todas las dudas existentes sobre su
construcción y composición.


 


Los asirios fueron los primeros en
contar con una verdadera táctica de asedio, basada en la utilización de torres
móviles, con las que acercar sus tropas a las murallas, y arietes
con los que destruir sus puntos más débiles como puertas, por ejemplo.
Asimismo, en algunos de los bajorrelieves que han llegado hasta nosotros,
especialmente los de Nínive y Nimrud, se aprecian grandes escudos, similares a
las mantas o manteletes posteriores, hechos seguramente de mimbre
y cubiertos con pieles sin curtir o cuero mojado (al igual que las torres y
arietes), que les permitían aproximarse a las defensas enemigas, protegidos de
sus proyectiles incendiarios.


 


Los persas heredaron todos los
conocimientos tácticos de los asirios, incluidas sus técnicas de asedio, que
mejoraron y emplearon en todas sus conquistas, alcanzando su máximo esplendor
en el siglo VI a. de C, en el que sus dominios se extendieron desde la India hasta Egipto y el Mar Egeo.


 


Los griegos, según Tucídides, no
emplearon máquinas de asedio hasta las guerras del Peloponeso (431 a 404 a. de C); sin embargo, Plutarco y Diodoro afirman que ya existían en tiempos de Pericles (500 a 429 a. de C), lo cual, no creo que tenga mayor importancia puesto que, incluso, las fechas se
superponen. De todas formas, existen datos contrastados de que en aquel tiempo
se emplearon ingenios para el asedio de ciudades. Así, en el de Platea (429 a.C.), los asaltantes usaron arietes y los defensores pieles para protegerse de los proyectiles
inflamados que les lanzaron; en Delium (424 a.C.), que fue la primera ciudad griega tomada al asalto, fue empleada una especie de gran soplete para
incendiar sus empalizadas; y en Siracusa, los arietes atenienses fueron
destruidos con una mezcla incendiaria, compuesta de goma de olíbano
machacada, brea, azufre, estopa y serrín de pino.


 


Tenemos abundantes evidencias de que
los cartagineses emplearon diversas máquinas como torres de asedio y arietes
contra las colonias griegas de Sicilia. Posteriormente, a partir de 398 a.C., Dionisio I de Siracusa utilizó todo tipo de ingenios de asedio que había construido
copiando y mejorando los cartagineses y, si hacemos caso de lo que dice Diodoro,
las nuevas catapultas lanzadoras de dardos de 1,80 metros que acababan de ser inventadas por sus ingenieros (1), y que no eran sino un tipo de
grandes ballestas. Tuvieron una actuación decisiva en el asedio de Motya
tanto para repeler la acción de la flota cartaginesa que, al mando del
comandante Himilkon, llegó en auxilio de la ciudad, como para evitar que los
sitiados actuaran contra las máquinas de asedio, al verse obligados a
permanecer separados de las murallas.  En contra de esa afirmación, Plinio atribuye
la invención de la catapulta a los fenicios o sirios, lo que también es
perfectamente creíble, ya que no sería nada extraño que aparecieran máquinas
similares, sin ninguna relación entre sí, en diferentes partes y en épocas más
o menos lejanas en el tiempo, pero que sirvieran para cubrir una misma
necesidad.


 


Filipo II de Macedonia (359 a 336 a.C.) creó un cuerpo especial de artillería mandado por ingenieros constructores de máquinas que estaba
dotado de grandes catapultas preparadas para lanzar piedras, y que
empleaban como energía, la de torsión de un haz de nervios, cuerdas, crines de
caballo, cabellos de animales o humanos…convenientemente retorcidos. Esas
mismas máquinas fueron usadas por Alejandro Magno que, en el sitio de Tiro (332 a.C.) “hizo temblar los muros de la ciudad con las piedras lanzadas por aquéllas”, siendo
bombardeado asimismo desde los barcos de guerra tirios, que lo obligaron a
retirarse e incendiaron sus torres de asalto.


 


Aunque la evolución de estas máquinas
es difícil de determinar, tenemos constancia de que hacia el año 275 a.C., comenzaron a usarse las que cabría definir primeras tablas de tiro de la historia, en las
que se relacionaban el alcance, dimensiones y peso de los proyectiles, espesor
de las madejas propulsoras, y el tamaño de las diferentes piezas de los
ingenios.


 


Durante la época romana se desarrolló
enormemente el arte de la Poliorcética o del sitio de ciudades, llegando a contar cada legión con una buena cantidad de máquinas. Según Lipsio, las
máquinas empleadas por Roma podían dividirse en dos clases: artificios y
tiros. Entre las primeras, se encontraban la vinea, el plúteo,
la tortuga o testudo, el tonelón, el músculo y la torre;
por su parte, entre los tiros estaban incluidos el ariete, la catapulta,
la balista, el escorpión, la honda balear, la acaica,
el cestrophendum y el fustíbalo.


 


Uno de los mayores o, tal vez, el
mayor ingeniero militar de la antigüedad fue Arquímedes que, durante el siglo
III a. de C, llevó a cabo diversas obras de fortificación en Siracusa, entre
las que destacó la del fuerte Eurialo. En éste, instaló una torre elevada con
una batería de enormes catapultas que, según algunos autores, lanzaban piedras
de 600 kg, a una distancia de 200 metros. Además, a todo lo largo de las murallas y a distintos niveles, colocó máquinas para lanzamiento de flechas y
dardos, así como otras dotadas de grandes ganchos que servían para volcar los
barcos enemigos (2). Estas defensas causaron gran sensación en las filas
romanas cuando sitiaron la ciudad, en el año 211 a.C.


 


El Imperio Bizantino se mantuvo firme
frente a sus enemigos, durante casi 500 años, gracias a una perfecta
organización militar, que integraba un completo arsenal de máquinas de asedio y
artillería, así como el denominado fuego griego o grecisco.
Aunque su invención se debe a un arquitecto sirio llamado Callinicus o Kallinico,
incluso su nombre nos induce a pensar que fue desarrollado a partir de antiguas
fórmulas griegas, más o menos mejoradas, como las empleadas en las guerras del
Peloponeso.


 


Gengis-Khan, fundador del Imperio
Mongol hacia el año 1203, utilizó un gran número de ingenieros y artesanos en
la fabricación de sus ingenios de guerra, que fueron uno de los baluartes de su
poder militar. Más tarde, cuando su nieto Hulagu-Khan se dirigió a Egipto,
siendo derrotado en la llanura de Esdrelón, llevaba consigo un importante
equipo de ingenieros chinos encargados de sus máquinas de artillería, algunas
de las cuales, lanzaban tres gigantescas flechas de nafta inflamada. Años
después, su hermano Kublai-Khan, para vencer la resistencia de dos ciudades
sobre el Han que le impedían el paso hacia el mar, mandó llamar a los
ingenieros mesopotámicos con sus ingenios de asedio. Más tarde, tras
proclamarse emperador de China, introdujo numerosas mejoras en sus máquinas de
guerra, aprovechando los conocimientos que sobre ellas poseían los chinos, en
cuya construcción eran unos verdaderos maestros.


 


La mayoría de los historiadores están
de acuerdo en que el antiguo arte de la tormentaria era prácticamente
desconocido en Europa, al principio de la Edad Media. Sin embargo, a partir de las invasiones árabes del siglo VII, se fue extendiendo
su empleo, teniéndose noticias de que fundíbalos y otras máquinas fueron
usadas en Narbona, en el año 721, siendo Carlos el Calvo de Francia uno de sus mayores
partidarios, durante el siglo IX. Pero, el impulso definitivo se produjo hacia
los siglos XI y XII, cuando los cruzados volvieron de Tierra Santa y aplicaron
todos los conocimientos sobre poliorcética que habían aprendido de sus
enemigos. De hecho, los relatos de los sitios de Antioquía (1097-98), Jerusalén
(1099) y Tiro (1124) dejan entrever que las máquinas sarracenas eran muy
superiores a las cristianas, hasta el punto de que en Tiro, los cruzados se
vieron obligados a pedir un armisticio, que aprovecharon para contratar al
armenio Havedic, con la finalidad de que les ayudara a construir ingenios más
poderosos que los de sus adversarios.


 


El rey de Castilla D. Alfonso X el
Sabio (3) cita que los cruzados utilizaron, en el sitio de Nicea, trabuquetes
y almagañas para tirar piedras al muro, y carretas cubiertas
de gatas y otros ingenios para rellenar los fosos... «en manera que una
grand piedra que le tiró el trabuquete, feríole de guissa que le fizo dos
pedazos". Así mismo, hablando del asedio a Jerusalén, dice que "se
hicieron pedreras, trabuquetes, manganillas, y castillos cubiertos con cueros
crudos y dotados de saeteras y puentes levadizos, que se movían sobre
rodillos... y otros ingenios que llamaban gatas y carretones cubiertos, para
acercarse a los muros...y muchas piedras para tirar con sus ingenios y
manganillas y garrotes... y otro que llamaban fonda-fustes, que era un
instrumento de madera hecho para ampararse de las piedras que tiraban desde los
muros con las hondas». Más adelante, añade que «cuando acercaron a las murallas
un carnero que tenía la parte delantera forrada con una chapa de hierro, en la
que había cinco clavos tan grandes como la cabeza de un niño, que iba colgado a
manera de balanza sobre unos carretones, y lo pararon cerca del puente sobre el
foso, los turcos tomaron caños de arambre muy largos, y metieron dentro un
aceite, que en aquel lenguaje llaman "olio petrolo", del que se hace
el "olio grecisco", y lo echaron sobre el ingenio y el carnero». Como
se puede apreciar una amplia gama de máquinas de asedio. 


 


La primera referencia histórica sobre
el empleo de ingenios de guerra en España se encuentra en la batalla de Auseba
y defensa de Santa María de Covadonga (4) en la que las tropas de Alchaman usaron
fundíbalos “cuyas piedras llegaban hasta la cueva de la Virgen pero se
revolvían contra los moros…”. A partir de ese momento los datos se suceden
ininterrumpidamente hasta el siglo XVI cuando quedó plenamente demostrado que
la Artillería Pirobalística era muy superior ya que, hasta entonces, las nuevas
armas de fuego tuvieron que compartir los campos de batalla con los antiguos
ingenios. Claros ejemplos de esta afirmación los encontramos, entre otros, en
los asedios de Tarifa (1340), Algeciras (1342), Burgos (1364), Gijón (1383), Zahara
(1404), Toledo (1404), Granada (1482), Ronda (1485), Loja y Moclín (1486), Málaga
(1487), Baza (1489), etc. 


 


Antes de metemos de lleno en la
descripción de los diferentes ingenios de guerra empleados en la antigüedad,
se impone hacer una breve clasificación que racionalice un tanto el estudio.
Por ello, partiendo de la base de que mi interés se centra en que tengan cabida
el mayor número posible de ingenios, considero como más adecuada la siguiente:


* Carros de guerra.


* Elefantes de guerra.


* Máquinas e ingenios de
aproche. 


* Artillería
Neurobalística.


- De acción horizontal. 


- De acción parabólica.


* Accesorios.


* Fuego griego. 


* Otros Ingenios.


También incluimos un capítulo dedicado
al “Trebuchet Park”,  que cabe definir el mayor museo del mundo dedicado a los
ingenios de guerra de la antigüedad. Situado en la monumental villa de
Albarracín, ha sido realizado por el historiador turolense Rubén Sáez Abad, que
ha dedicado varios años y numerosos esfuerzos de todo tipo, para que esta
inmensa obra vea la luz, a pesar del escaso apoyo oficial recibido. Por ello,
queremos aprovechar la ocasión para expresarle nuestra más sincera felicitación
y animarlo a que siga por el mismo camino.


 


Por último, quiero dejar claro que las
descripciones que se exponen a continuación, a pesar de que han sido contrastadas
entre diferentes autores, no siempre son totalmente fiables, por las múltiples
razones citadas anteriormente. Sin embargo, me ha parecido oportuno recogerlas
en este trabajo, con las salvedades oportunas, dado que, en el peor de los
casos, serían ingenios muy similares a los descritos. 
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IMAGEN
I-1.- Los asirios desarrollaron una completa táctica de asedio que incluía el
uso de diferentes máquinas, como se puede apreciar en este bajorrelieve que
recuerda el asalto a una ciudad por las tropas de “Tiglath-Pileser III”.
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IMAGEN
I-2.- Ariete protegido y con seis ruedas representado en un bajorrelieve
asirio.
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IMAGEN I-3.-  Balista
dibujada por Leonardo da Vinci  en el Códice Atlántico, Biblioteca Ambrosiana.
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IMAGEN
I-4.-  Torre bizantina, según Ateneo.


 

 

 


[image: Descripción: Lanzador-Piedras]


 


IMAGEN
I-5.- Los chinos fueron unos verdaderos maestros en la construcción de máquinas
lanzadoras, especialmente de tracción-tensión, construyendo modelos sobre
ruedas e, incluso, con posibilidad de lanzar varios proyectiles simultáneos. 
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IMAGEN
I-7.- Ilustración del siglo XV de Konrad Kyeser, en la que se pueden distinguir
dos zarzas y una máquina para forzar el puente levadizo.
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IMAGEN
I-8.- Grabado en madera de Kolderer, representando el lanzamiento de un
caballo en putrefacción mediante un trabuco.
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IMAGEN
I-9.- A lo largo de la Edad Media se diseñaron algunas máquinas tan complejas
que, a la hora de la verdad, no pasaron de la mesa de dibujo.
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IMAGEN
I-10.- Esquema de una catapulta bizantina.


 


 

 

 

 

NOTAS A
LAS INTRODUCCIÓN


 


(1).- Dionisio atrajo a Siracusa a todo tipo
de ingenieros y artesanos, a los que pagaba grandes sueldos por la construcción
de máquinas de guerra, premiando con fuertes sumas el desarrollo de nuevas
máquinas.


(2).- Se especula con el empleo de numerosos
tipos de ingenios, incluidos unos grandes espejos de bronce que concentraban la
energía solar sobre los barcos enemigos y los incendiaba.


(3).- La gran conquista de ultramar,
terminada en 1274.


(4).- Crónica del obispo D. Sebastián.


 


 


 

 

 

 

 

 
















 


Capítulo 1.- Carros de guerra


 


Para la mayoría de
expertos, el origen del carro de guerra debe buscarse en Mesopotamia
entre 3.500 y 3.000 a.C., si bien eran vehículos muy lentos y pesados tirados
por bueyes guiados con anillas sujetas a su nariz. Posteriormente, entre 3.000
y 2.500 a.C., la utilización de la rueda maciza constituida por tres tablas de
madera unidas por tablones remachados transversalmente, se extendió desde
Centroeuropa hasta Mesopotamia, construyéndose carros más ligeros tirados por
equinos. Según todos los indicios, especialmente los dibujos del denominado
“Estandarte de Ur” fechado hacia 2.500 a.C., los sumerios fueron los
precursores en el uso de carros de 4 ruedas (1) de 50 a 80 cm de diámetro con
ejes rígidos y llantas de cuero remachadas en cobre o bronce, tripulados por
dos hombres, que sirvieron como signos de distinción y de prestigio (2),
ceremoniales y para la guerra, en este último caso con conductor y guerrero
armado con venablos y hacha de mango largo. Puesto que en esa época aún no se
había domesticado el caballo, emplearon otro équido, el hemión de Siria (3), manejado
con anillas similares a las usadas con los bueyes. El tiro estaba constituido
por cuatro animales, uncidos a un yugo los dos centrales y atados con correas
los extremos.


 


Dada la lentitud y poca
maniobrabilidad de aquellos carros tirados por hemiones, cabe pensar que, como
elementos de combate,       tuvieron más un valor psicológico que real, si bien
pudieron prestar un excelente servicio para el transporte rápido de los
guerreros y, en su caso, perseguir a los enemigos en retirada. De todas formas,
sirvieron de base para uno de los principales ingenios militares de la historia,
que todavía pervive aunque, obviamente, los actuales carros de combate nada
tienen que ver con aquellos carros tirados por asnos. 


 


El desarrollo de
diferentes técnicas para doblar la madera, el invento de las ruedas con radios,
y la extensiva domesticación del caballo con el uso generalizado del bocado (4),
permitió la evolución final de los carros que culminó con el carro ligero de
guerra, mucho más rápido y estable que los modelos anteriores. Aunque existen
indicios de que hacia los siglos XIX y XX a.C. ya había carros ligeros con
ruedas de un número reducido de radios, normalmente 4, lo cierto es que la cría
caballar prácticamente no existía por lo que el número de caballos era muy
reducido. En consecuencia, los carros servían más como símbolos de distinción y
para ceremonias, que como ingenios de guerra. A pesar
de todo, hacia 1.500 a.C. el carro ligero era conocido desde Grecia hasta la
India, si bien debemos resaltar que al norte del Cáucaso nunca fue utilizado para
la guerra. 


 


Entre 1555 y 1580 a.C.,
aproximadamente, los egipcios mantuvieron una encarnizada guerra para echar a
los hicsos de su territorio, encabezada por los últimos faraones de la dinastía
XVII y los primeros de la XVIII. En su persecución tras los hicsos (5) llegaron
hasta la zona de Palestina y Siria, donde se enfrentaron a diversas
ciudades-estado que apoyaban a aquéllos y que, entre su arsenal de guerra,
contaban con carros tirados por equinos. 


 


Viendo la necesidad de
actualizar sus equipos militares (6) los faraones de la dinastía XVIII no
repararon en esfuerzos por dotarse de carros, basándose para ello en copiar los
de sus enemigos (los primeros fueron del tipo cananeo) y, por supuesto, en
emplear los capturados. Al parecer ese esfuerzo comenzó con el faraón Tutmosis I,
si bien alcanzó su momento álgido con la toma de Megido en 1481 a.C. por Tutmosis
III (1479-1424 a.C.), en la que fueron incautados 2.238 caballos y 924 carros
(7); posteriormente, su hijo Amenhotep II (1424-1328 a.C.) consiguió en dos de
sus campañas un total de 730 y 1092 vehículos, respectivamente.


 


Aquellos primeros carros
eran muy sencillos y disponían únicamente de los elementos indispensables, a
pesar de lo cual debemos afirmar que estaban diseñados con gran precisión y
construidos con una excepcional sofisticación para aquella época. De hecho, lo
primero que se hacía era seleccionar las maderas más adecuadas para las
distintas partes (olmo, roble, fresno…) que, una vez fabricadas, se unían entre
sí utilizando tiras de cuero mojadas que se encogían al secarse, fibras
vegetales, tiras de corteza de abedul o colas naturales, evitando el uso de
clavos o pasadores metálicos que podían rajar la madera. La caja estaba hecha
con un armazón de maderas curvadas, medía un metro de anchura por 0,50 de
profundidad y disponía de un suelo en forma de D construido con un entramado de
cuero. El timón (8) envolvía la caja por su parte trasera, mientras que en la
delantera se le unía el yugo, al que se uncían los equinos (caballos o hemiones)
(9). El eje medía hasta 2,5 metros de ancho mientras que las ruedas, con un
diámetro de 0,75 a 1 metro, estaban formadas por el cubo y los cuatro radios
constituidos por ocho piezas en forma de V unidas por ambos lados del cubo. El
resultado era un vehículo muy robusto pero suficientemente ligero como para ser
transportado a hombros entre dos hombres, como queda perfectamente claro en
distintos dibujos egipcios, así como en bajorrelieves asirios.


 


Muy pronto los egipcios
mejoraron el diseño de los carros (10), organizando a lo largo del Imperio Nuevo
una incipiente cría caballar. La industria de fabricación de carros para dos
tripulantes armados con jabalina y arco compuesto floreció hasta tal punto
que, durante siglos, fueron exportados a otros muchos países, pudiéndose
comprobar su influencia en los construidos posteriormente por otros pueblos.
Las unidades de carros disponían de 50 vehículos al mando de un oficial, y tenían
normalmente la misión de realizar cargas en masa.


 


Para hacemos una idea lo
más aproximada posible de la importancia que llegó a alcanzar el carro en
aquella época, citaremos que en la famosa batalla de Kadesh (1238 a.C.) el
Ejército de Ramsés II contó con unos 1.500 carros distribuidos entre sus
cuatro divisiones (Amon, Ra, Ptah, y Seth), mientras que los hititas de Muwatali
utilizaron unos 3.500 con dos o tres tripulantes (conductor y uno o dos
guerreros) que, con sus cargas, fueron decisivos en la primera fase de la batalla.
Es de destacar que los hititas eran verdaderos maestros de la cría caballar
(sus yeguadas de Cilicia fueron el origen del caballo árabe) y en el manejo del
carro de guerra, cultivando la sorpresa mediante largos desplazamientos
nocturnos, en los que se ejercitaban continuamente. 


 


Si bien no tenemos datos
concretos del número de carros que debió incluir el Ejército egipcio a lo largo
de la historia, es indudable que fueron muchos, a pesar de lo cual sólo han
llegado hasta nosotros ocho ejemplares completos, y gracias a que se
conservaron en tumbas. De hecho, seis aparecieron en la de Tutankamon (11), uno
en la del General Yuia que fue Jefe del Cuerpo de Carros y suegro del faraón
Amenhotep III y el último en un enterramiento tebano desconocido (12). 


 


Diversas fuentes
documentales, entre las que está incluida la Biblia, nos proporcionan datos
como que el faraón Sesostris llegó a contar con 27.000 carros o que Salomón dispuso
de unos 1.500 e, incluso, de hasta 40.000 caballos para uncir a sus carros de
guerra que, si bien a menudo son un tanto exagerados, sirven para demostrar el
gran interés que llegó a tener este ingenio para todos los Ejércitos.


 


Cuando la dinastía Tschou llegó
al poder en China (1027 a.C.) la unidad de 100 hombres de su Ejército fue
organizada alrededor de dos carros, dada la escasez de caballos. Así, mientras
que en vanguardia iba el del jefe dirigiendo a 75 peones, el otro llamado lou,
que era mucho más grande y pesado, estaba techado con cuero y tierra, y
transportaba hasta diez guerreros, utilizándose como elemento de refuerzo en el
ataque y para servir de amparo en el repliegue.


 


A partir del año 1000 a.C.,
el Ejército asirio estaba perfectamente organizado, siendo los carros su
principal fuerza de choque. Al principio, eran modelos ligeros de dos o tres
caballos (13), tripulados por dos hombres (conductor y arquero o lancero) pero,
más tarde, construyeron otros mucho más pesados, con grandes ruedas, tirados
por cuatro caballos y transportando cuatro guerreros (conductor, arquero y
otros dos con escudos). En determinadas ocasiones, los escuderos empleaban
lanzas, tal y como se aprecia en varios bajorrelieves del palacio de Asurbanipal
II, de Nínive, que representan al rey cazando leones. Las ruedas, aparte de
contar con un número mayor de radios, generalmente 8 (14), estaban construidas
con un aro exterior o pina de varias piezas de madera, dobladas y encoladas a
bisel, unidas con remaches metálicos en forma de U. A veces, la pina era doble,
estando la exterior recubierta de cuero. Además, idearon el yugo con 4 curvas o
gamellas para las cuádrigas, una por caballo, lo que repartía mejor el esfuerzo
que el uso de correas para atar los exteriores. A título meramente anecdótico,
citaremos que durante la batalla de Qarqar de 853 a.C., el rey asirio
Salmanasar III se enfrentó a una coalición que contaba con un total de 3.940
carros, incluidos 1.200 de Damasco, 30 de Shian y 10 de Irqatana.


 


Los persas copiaron el
empleo de los carros de los asirios, si bien construyeron vehículos mucho más
pesados (15) que debían servir, no para transportar arqueros, sino para romper
las formaciones enemigas, sembrando el pánico entre la infantería. Ciro II el
Grande, que reinó entre 559 y 530 a.C. reorganizó su Ejército e introdujo
diversas novedades como la creación de escuadrones de camelleros, y el empleo
de elefantes y de los llamados carros falcados que, a pesar de todo, no
le proporcionaron demasiados éxitos, especialmente cuando se enfrentaron a las
fuerzas griegas, como ya veremos. Por otra parte, en algunos bajorrelieves se
aprecia como el conductor e, incluso, los otros tres guerreros, iban sentados,
probablemente para facilitar los desplazamientos largos, aunque desconocemos si
disponían de algún tipo de asiento o apoyo.


 


Cuando los aqueos penetraron
en la península Balcánica, hacia 1600 a.C. lo hicieron sobre carros y caballos;
sin embargo, en los siglos posteriores, probablemente por las dificultades
propias del terreno por el que tenían que moverse, los carros sólo eran
empleados como medio de transporte hasta el campo de batalla. Más tarde, si
damos por válido lo expuesto por Homero en la Ilíada, los Ejércitos griegos
siguieron haciendo ese mismo uso de estos ingenios (16), lo cual, no deja de
ser un tanto extraño, dado que los construyeron en gran cantidad (17). De todas
formas, lo cierto y contrastado es que los usaron ampliamente para deporte y en
las ceremonias (18), siendo también muy probable que, en algún caso, llegaran a
servirse de ellos como elementos de combate, incluso en versiones falcadas. 


 


Como datos curiosos, citaremos
que en la isla de Salamina aparecieron numerosos restos arqueológicos de carros
de dos plazas, muy parecidos a los asirios, con ruedas de 90 cm de diámetro y
con la caja de un metro de anchura por unos 70 cm de longitud, siendo el eje de
unos dos metros, lo que nos indica claramente que estaban preparados para
moverse por terrenos accidentados. La lanza sobresalía 2 m y 20 cm por delante
de la caja e iba unida al yugo por un pasador y, seguramente, atada. También
disponía de cuatro penachos de bronce, que era el mismo metal empleado para los
petos, caretas y orejeras de los caballos (19).


 


Las guerras médicas
estuvieron determinadas por el gran respeto que sentían los griegos hacia la
caballería asiática, hasta el punto de que los éxitos obtenidos por aquéllos se
debieron en gran medida a la adecuada elección que hicieron del terreno. De
hecho, en las batallas de Maraton (490 a.C.), las Termopilas (480 a.C.), Platea
y la naval de Salamina (479 a.C.), la caballería persa nada o muy poco tuvo que
hacer. Sin embargo, a partir de entonces, la caballería griega experimentó un
gran auge, estando presente en todas las grandes batallas posteriores aunque,
dadas las características orográficas de Grecia, recibieron especial atención
las unidades de jinetes, mucho más flexibles y de más fácil empleo que las de
carros, usadas de forma muy restringida.


 


En tiempos de Alejandro
Magno (356 a 323 a.C.) la caballería macedónica estaba formada por unidades
ligeras o de compañeros, con coraza, arco y lanza arrojadiza corta o xyston,
y pesadas o de catafractas, que llevaban cota de mallas, casco,
polainas, escudo, espada, pica y caballo bardado, es decir, con armadura
completa. Con esta caballería derrotó a Darío III en Gaugamela (331 a.C.), a
pesar de que las fuerzas persas incluían 200 carros falcados (50 escitas
en el ala derecha, 50 indios en el centro y 100 escitas en el ala izquierda).
Sin embargo, la falta de instrucción de las tripulaciones, unido al hecho de
que Alejandro, mediante un avance magistral en oblicuo, obligó a emplearlos
fuera del terreno que Darío había nivelado previamente, impidieron que su
actuación fuera decisiva en el desarrollo de la batalla.


 


Los etruscos también
fueron expertos constructores de carros, habiéndose hallado un excelente
ejemplar del siglo VI a.C. (20), construido en madera recubierta de láminas de
bronce y con llantas de hierro. Precisamente, el empleo de esos materiales ha
permitido su perfecta conservación, cosa poco habitual dado que la mayoría de
los carros eran de mimbre o de madera recubierta de pieles. La caja está
labrada con imágenes que representan a un guerrero recibiendo armas de su
mujer antes de entrar en batalla, en el frontal, y tres guerreros protegiendo a
un carro alado, en los costados. Todo ello, junto a la gran altura de la parte
delantera, que servía como protección al conductor y al arquero, nos inclina a
pensar que era un  diseño de carro de guerra, si bien probablemente fuera
construido para acompañar al difunto al Más Allá. Por otra parte, hacia 650-600
a.C., los etruscos copiaron de los griegos las carreras de carros, aunque no
utilizaron cuádrigas como aquéllos, sino bigas y, como mucho, trigas.  A partir
del Imperio Romano, los carros fueron relegados a funciones de transporte, como
signo de distinción, para el deporte (21) y como elementos funerarios,  desapareciendo
casi definitivamente de los campos de batalla. 


 


A pesar de todo lo dicho
en el párrafo anterior, en determinadas circunstancias, los romanos también usaron
los carros como ingenios de guerra. Como ejemplo, para contrarrestar el efecto
de los elefantes de Pirro durante la batalla de Malventum, el Ejército romano
integró 300 carros convenientemente falcados con grandes vigas en las que
acoplaron unas piezas en forma de tridentes, espadas, guadañas y, en algunos,
unas terminales con estopa empapada en pez que, tras prenderles fuego, se
utilizaron para golpear las trompas y rostros de los elefantes. Este uso de los
carros ofreció unos excelentes resultados, sufriendo Pirro una importante
derrota.


 


En Europa Central se
utilizaron los carros básicamente como elementos funerarios para el tránsito al
Más Allá, habiéndose encontrado numerosos restos arqueológicos que así lo
demuestran. Los celtas, además de ese empleo, también los usaron como símbolos
de distinción, para el transporte y, en ocasiones (entre 450 y 200 a.C.), para
la guerra. Sin embargo, los britones insulares, todavía empleaban carros de
guerra en el siglo I a.C., como atestiguan algunos escritores como Julio César,
si bien los utilizaban para impresionar al enemigo, transportando rápidamente a
los guerreros que combatían a pie y, cuando era necesario, volvían a subirse a
los vehículos para ocupar otras posiciones ventajosas. Según ciertas fuentes, el
líder Cassivelauno pudo llegar a contar con dos mil carros de guerra.


 


Como dato simplemente
anecdótico, creo que merece la pena citar que Juan Ziska, jefe militar del
levantamiento husita en Bohemia (1419), dispuso de carros protegidos y armados
con cañones que, colocados en círculo, eran una fortaleza inexpugnable frente a
las acciones de la caballería. Gracias a esta imaginativa táctica, logró
dominar gran parte de Bohemia. Además, existen diversos grabados con vehículos
similares, incluso falcados, algunos de los cuales fueron dibujados y descritos
por el propio Leonardo da Vinci (22), que podemos considerar como los
verdaderos antecesores de los actuales carros de combate.


 


Por último, centrándonos
en la Península Ibérica, debemos decir que, a pesar de que existen distintas
representaciones de carros de guerra en las denominadas estelas del suroeste
(piedras talladas) fechadas entre los siglos XI y VII a.C. e, incluso, han
aparecido restos arqueológicos de épocas posteriores (pasarriendas, ruedas, radios,
etc), especialmente en yacimientos funerarios, cabe afirmar que su utilización
fue muy restringida aunque no podemos descartar que, en determinados casos,
actuaran como ingenios de guerra. De hecho, lo más probable es que los pocos
ejemplares existentes fueron traídos por mercaderes orientales, sirviendo sobre
todo como símbolos de prestigio y como vehículos para el tránsito a la otra
vida de ciertas personalidades.
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IMAGEN
1-1.- Vista de los paneles de “guerra” y “paz” del llamado “estandarte de Ur”,
que es una caja trapezoidal de madera con incrustaciones de cornalina,
lapislázuli y conchas, sujetas con betún. Los sumerios fueron los primeros en
utilizar carros de guerra tirados por hemiones. Museo Británico de Londres.

 

 

 


 





 


IMAGEN
1-2.- Carros egipcios tirados por caballos (arriba) y por asnos (abajo).
Obsérvese el diferente tamaño de los animales en comparación con el de los
carros.
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IMAGEN
1-3.- “Ramses II” en su carro de guerra durante la batalla de “Kadesh” (1255 a.
C.). 
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IMAGEN
1-4.- Uno de los seis carros que aparecieron en la tumba de “Tutankamon”. 


 


 

 

 





 


IMAGEN
1-5.- Aunque, con toda seguridad, nunca llegó a combatir montado en un carro de
guerra, en este dibujo vemos a “Tutankamon” lanzando flechas al tiempo que controla
su carro con las riendas atadas a la cintura. 

 

 

 




 


IMAGEN
1-6.- Carro del General Yuia que fue Jefe del Cuerpo de Carros y suegro del
faraón Amenhotep III. 


 


 

 




 


IMAGEN
1-7.- Como cabe apreciar, este carro hitita de 2 tripulantes se diferenciaba de
los modelos egipcios en que el eje estaba situado en el centro de la caja,
hecho que restaba  estabilidad al vehículo pero que repartía mejor la carga. 


  

 

 





 


IMAGEN
1-8.- Bajorrelieve asirio con carros de dos tripulantes (conductor y lancero)
del año 840
a.C., aproximadamente.


 


 

 

 




 


IMAGEN
1-9.- Bajorrelieve asirio en el que se ven dos guerreros transportando un carro
ligero  con yugo para cuatro caballos, lo que nos da una idea de su gran
ligereza.


 


 

 




  


IMAGEN
1-10.- Carros asirios para cuatro guerreros (conductor, arquero y dos
escuderos). Palacio de Asurbanipal, Nínive.

 

 

 




 


IMAGEN
1-11.- “Asurbanipal II” cazando leones. En este caso, los dos escuderos fueron
sustituidos por lanceros. Palacio de Asurbanipal, Nínive.


 

 

 





 


IMAGEN
1-12.- Los persas emplearon carros muy diversos con diferentes tipos de ruedas
y dos varas en lugar del timón central.


 

 

 




 


IMAGEN
1-13.- Carros pesados persas dotados de ruedas de 12 radios, utilizados para
transportar 4 tripulantes sentados. 


 

 

 




 


IMAGEN
1-14.- En este mosaico de la famosa batalla de Issos, están representados
“Dario III” sobre su carro de guerra y “Alejandro Magno” a caballo (a la
izquierda). 


 


 

 




 


IMAGEN
1-15.- Debido a lo abrupto de su territorio, los griegos hicieron poco uso de
los carros como elementos de guerra, aunque los construyeron en gran cantidad.
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IMAGEN
1-16.- Decadracma griega, en la que aparece un carro en plena carrera.


 


 

 




 


IMAGEN
1-17.- Excelente ejemplo de carro etrusco realizado en madera recubierta de
láminas de bronce repujadas. 


 


 


 





 


IMAGEN
1-18.- Los etruscos copiaron las carreras de caballos de los griegos, pero
utilizaron bigas en lugar de cuádrigas, dotadas de ruedas de 8 ó 9 radios. 


 

 

 




 


IMAGEN
1-19.- Bajorrelieve de un carro triunfal existente en el “arco de Tito” de
Roma. Básicamente, los romanos emplearon los carros como meros medios de
transporte, como signo de distinción y para el deporte.

 

 


[image: Descripción: IMAGEN 1-20]


 


IMAGEN
1-20.- Los bretones disponían de grandes cantidades de carros de guerra hacia
el siglo I a.C., utilizándolos para impresionar al enemigo y
transportar rápidamente a los guerreros, que combatían a pie.
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IMAGEN
1-21.- Dibujo de “Leonardo da Vinci” de un tipo de carro con grandes ruedas y
dotado de cañones.

 

 

 


 





 


IMAGEN
1-22.- Sin lugar a dudas, el denominado “Carro del Zar” fue construido a partir
de los dibujos de “Leonardo da Vinci”.


 

 

 





 


IMAGEN
1-23.- Otros dos carros diseñados también por “Leonardo da Vinci”. Arriba, un
modelo falcado y, abajo, otro protegido y armado con cañones.


 


 

 




 


IMAGEN
1-24.- Aspecto típico de un “carro husita” del siglo XV. 


 


 


 





 


IMAGEN
1-25.- Grabado existente en Nuremberg de un cañón protegido de 1470.
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IMAGEN
1-26.- Carro falcado y armado con cuatro cañones que, sin lugar a dudas, nunca llegó
a fabricarse, dado lo engorroso y poco eficaz que habría sido su utilización.


 


 


 





 


IMAGEN
1-27.- A lo largo de toda la Edad Media fueron estudiados diversos modelos de
carros armados que, ante la falta de medios de propulsión adecuados, nunca
llegaron a construirse.


 


 

 

 

 

 


Notas
al capítulo 1


 


(1).- También usaron otros modelos de dos
ruedas tirados por dos o cuatro animales y un solo tripulante, bien sentado en
un soporte situado al final del timón, o de pie en una pequeña plataforma.


(2).- Esta función del carro, muy importante
a lo largo de toda su historia, es difícilmente discutible desde el momento que
se han encontrado pasarriendas con imágenes de asnos fabricadas con oro y
plata.


(3).- Durante mucho tiempo se pensó que
usaron otro asno muy parecido, el onagro, que se criaba en zonas más
orientales.


(4).- Dado que se han encontrado restos de
caballos con piezas dentales desgastadas en algunas zonas del Cáucaso y
Ucrania, ciertos autores piensan que los bocados ya eran utilizados para el
manejo de los  caballos entre 3.500 y 3.000 a.C.


(5).- Aunque los diferentes autores
no se ponen de acuerdo, lo más probable es que los hicsos utilizaran carros.


(6).- Especialmente crítica era la carencia
de carros, así como el uso de armas de cobre, cuando sus enemigos ya empleaban
las de bronce.


(7).- Con anterioridad, durante la sexta
campaña del año 30 de su reinado había capturado 188 caballos y 40 carros y, el
año siguiente tomó en la ciudad de Ullaza 26 caballos y 13 carros. Más tarde,
recibió como tributo 69 vehículos sencillos y 9 decorados con oro y plata.


(8).- Aunque la inmensa mayoría de los carros
de guerra conocidos disponían de un timón central, también se han encontrado
indicios del uso de cuádrigas con dos varas en Persia, Chipre y zona del
Sahara. Con este sistema, cada vara servía para sujetar dos caballos, uno
interior y otro exterior.


(9).- En el caso egipcio no sería extraño que
hubieran usado cierta cantidad de onagros importados de la zona de la actual
Irán, aunque muy pronto su empleo fue sustituido totalmente por caballos.


(10).- Por ejemplo, las ruedas pasaron a contar con 6
radios y la unión de la caja y el timón se hizo mediante una pieza metálica.


 (11).- Dos de ellos están recubiertos de
láminas de oro, lo que nos da una idea de la importancia que se les otorgó como
elementos de prestigio.


(12).- Denominado carro “Rosellini” dado el
tipo de maderas empleado y el hecho de contar solamente con ruedas de cuatro
radios, hace suponer que fue construido en Siria o Palestina durante el siglo
XV a.C. o antes.


(13).- El uso de la triga iniciado por los
asirios se extendió más tarde (a partir de los siglos VIII y VII a.C.) a
Grecia, Chipre y Etruria.


(14).- A lo largo de la historia, el número
de radios de los diferentes modelos de carros fue muy variable, llegando a
alcanzar la excepcional cifra de 28.


(15).- Aunque fabricaron modelos muy
diferentes, la mayoría eran cuádrigas con ruedas de doce radios y dos varas en
lugar de timón central.


(16).- Por razones difíciles de explicar los griegos
mantuvieron siempre las ruedas de cuatro radios. Así mismo, el eje estaba
colocado en el centro de la caja, situación más beneficiosa que la posición
trasera para repartir la carga entre los caballos, aunque restaba estabilidad
al vehículo.


(17).- En el palacio de “Cnosos”, en Creta,
aparecieron unas tablillas con la plantilla de una unidad de caballería dotada
de un centenar de carros, así como un inventario de material militar, en el que
constan unos 1.000 pares de ruedas y 340 cajas de carro.


(18).- Las carreras griegas fueron copiadas
de los persas y medos que, en sus fiestas en honor de Mitras (el sol), al que
habían consagrado el caballo, celebraban carreras de carros. En los Juegos
Olímpicos, tomaron parte diversas personalidades, como el rey Hierón de
Sicilia, que ganó en una ocasión. Asimismo, Alcibiades presentó hasta 7 carros
en una carrera, ganando tres premios. Éstos, llegaron a ser tan importantes
que, según Píndaro, pudieron verse hasta 40 carros en línea. Alejandro, a decir
de ciertos autores, dejó de participar por no tener rivales dignos de él (¿?).
Los carros, que iban tirados por uno o varios caballos (hasta 5) e, incluso,
mulas, debían dar 12 vueltas a la pista.


(19).- La utilización de protecciones de
cuero y metálicas, así como adornos en los caballos que uncían los carros, fue
bastante habitual, al servir como elementos de distinción.


(20).- Este carro fue encontrado en
Monteleone Sabino, conservándose en el Museo de Arte Metropolitano de Nueva
York.


(21).- Los romanos copiaron las carreras de
los griegos, usando bigas, trigas, cuádrigas....Sin embargo, a diferencia de
aquéllos, sus conductores de carros eran profesionales contratados. Además,
hicieron un mayor uso del carro triunfal, que llegó a tener una gran importancia.
De hecho, mientras que al principio eran simples carros dorados, en la época
imperial llegaron a construirse de marfil, oro y con adornos de piedras
preciosas.


(22).- En 1482 escribió una carta a Ludovic
le More, en la que decía: «...fabricaré carros protegidos e inatacables, que
entrarán en las líneas enemigas con su artillería y romperán toda formación de
tropas, por muy numerosa que sea. La infantería podrá seguirlos sin pérdidas y
sin obstáculos».














 

 

 

 

 

 

 

 

Capítulo 2.-
Elefantes de guerra


 


Para encontrar el
antecedente más lejano del adiestramiento de elefantes, inicialmente para la
realización de tareas agrícolas, debemos situarnos en la zona del Indo hace
unos 4.000 años. Por consiguiente, en esa misma época, o poco tiempo después,
debieron utilizarse como ingenios de guerra, dadas las ventajas que ofrecían para
efectuar cargas contra las fuerzas enemigas. De todas formas, tenemos la
certeza de que hacia el año 1100 a.C. eran empleados para esas funciones, ya
que son citados en diferentes himnos sánscritos. Además, también existen
referencias de que, en esas fechas, los chinos usaban elefantes adiestrados en
las cercanías del río Amarillo. 


 


Los persas copiaron de los
orientales el empleo de los elefantes, incluyéndolos en su Ejército. Así, en la
batalla de Gaugamela (331 a.C.) (1), las tropas de Darío III contaron con 15 de
estos animales que causaron una gran impresión entre las de Alejandro Magno (2),
aunque a la hora de la verdad no fueron decisivos en el desarrollo del combate.



 


Tras internarse en la
India, Alejandro tuvo graves problemas para vencer a las fuerzas del rey Poros
de Panyab (Pakistán), que incluían 200 elefantes perfectamente entrenados para
la guerra. A partir de ese momento, viendo las posibles ventajas de su empleo
como elementos de choque, decidió adoptarlos para su Ejército, lo que supuso el
inicio de su expansión por Occidente.


 


Según ciertos autores, la
marcha hacia oriente de Alejandro Magno se vio frenada en gran medida por la
existencia de un elevado número de elefantes de guerra, unos 6.000, en el reino
de Magadha (3), al este de la India. Y, si bien es posible que esa cifra sea un
tanto exagerada, pone de manifiesto la gran importancia que tuvieron estos
animales para los Ejércitos orientales.


 


En el caso de Sri Lanka,
los elefantes alcanzaron una gran relevancia como montura de los reyes durante
las batallas, habiendo llegado hasta nosotros los nombres de algunos de ellos
(4). Además, según el historiador romano Plinio el Viejo, los animales de esa
tierra eran los más adecuados para la guerra, al ser más grandes y fieros,
aparte de estar perfectamente adiestrados (5). De hecho, la venta de elefantes
fue durante bastante tiempo una importante fuente de recursos para ese país.


 


Cuando Pirro invadió
Italia, en el año 280 a.C., llevó consigo elefantes protegidos con armaduras
sobre los que instaló, como novedad, torres con guerreros. A partir de
entonces, tanto los romanos como los cartagineses y otros pueblos (egipcios,
sirios, partos, númidas, sasánidas, kushitas, etc) se dotaron de elefantes de
guerra, tanto de procedencia india como norteafricana. La principal diferencia
entre ambos radicaba en su tamaño, ya que, mientras los primeros medían unos 3
metros de altura y admitían la colocación de una torre sobre su lomo (6), los
norteafricanos no alcanzaban los 2,40 metros, siendo montados como los caballos
con dos o tres tripulantes. En cuanto a los ejemplares procedentes de la sabana
africana, si bien eran más grandes que los anteriores, nunca tuvieron buena
aceptación dado que presentaban muchas dificultades para ser adiestrados.


 


En el año 218 a.C., Aníbal,
profundo conocedor de las técnicas de Alejandro Magno, partió hacia Roma a
través de los Pirineos y los Alpes, llevando consigo 37 elefantes, aunque le
sirvieron de muy poco ya que sólo uno sobrevivió al viaje. Más tarde, en la batalla
de Zama (202 a.C.) fue derrotado por Escipion, a pesar de que contó con 140 de
estos animales. Precisamente, una de las cláusulas de la paz firmada tras esa
batalla era que Cartago debía entregar a Roma todos sus elefantes.


 


A lo largo de la Edad Media,
el uso de elefantes de guerra en Occidente fue muy restringido, hasta el punto
de que sólo cabe citar algunos casos aislados y poco relevantes. Sin embargo,
en Oriente continuó su empleo hasta épocas muy recientes. Como ejemplos,
citaremos que, en 1398, el Ejército turco de Tamerlán (7) estuvo a punto de ser
derrotado en la India por las fuerzas de un sultanato que integraban un
centenar de elefantes. Así mismo, a mediados del siglo XVI, para el asedio de
la plaza portuguesa de Colombo (Sri Lanka) el rey Rajasinghe I contó con más de
2.000 de estos animales. Por último, durante la PGM todavía se utilizaron
elefantes, si bien fueron relegados a tareas de carga y transporte en zonas de
difícil acceso para los vehículos y máquinas pesadas.


 


Como hemos visto, los
elefantes tuvieron un papel relevante en la historia militar, especialmente en
algunos países orientales. De hecho sirvieron tanto para frenar las cargas de
la Caballería como para efectuar sus propias cargas y, en algunas ocasiones,
para asaltar fortalezas. A pesar de todo, si se les hacía frente de forma
adecuada, su eficacia en combate decaía rápidamente ya que perdían el control
con relativa facilidad. A título meramente anecdótico, veamos algunos ejemplos:


* En
321 a.C. la fortaleza egipcia de Chameaux fue asaltada por  Pérdicas que usó
elefantes para destruir las empalizadas; sin embargo,  Ptolomeo, jefe de los
defensores, hirió a  uno de los animales en los ojos y mató a su conductor. 


* Durante
el asedio de Megalópolis de 318 a.C., varios elefantes fueron lanzados por una
brecha abierta en las defensas. Tras ser eliminados por los defensores, las
tropas que los seguían a pié sufrieron una completa derrota.


* En
272 a.C., Pirro fue vencido ante Argos tras ser heridos sus elefantes.


* Según
Plinio el Viejo, en 270 a.C., los megarenses se defendieron de los elefantes
incendiando cerdos previamente impregnados en aceite o pez. Al parecer, el
chillido de los cerdos (8) asustó a los elefantes que huyeron desbocados.


* Cuando
las tropas de Amilcar Barca (290-229 a.C.) sitiaron la ciudad de Belice (actual
Belchite), los íberos les lanzaron carros tirados por novillos embolados (con bolas
de paja y leña embreadas y atadas a los cuernos, a las que se prendía fuego),
que causaron gran confusión entre las fuerzas cartaginesas, al volverse los
elefantes contra sus dueños, momento que fue aprovechado por las tropas
hispanas para asestar el golpe definitivo a sus adversarios. Algo muy similar
le ocurrió a Fulvio Nobilior ante Numancia el 23 de agosto del año 153 a.C.,
con resultados tan desastrosos que, a partir de entonces, ningún general romano
volvió a librar batalla, por propia voluntad, en fecha tan nefasta.


* Durante
la ya citada batalla de Zama, la carga de los elefantes cartagineses fue
neutralizada por el simple procedimiento de dejarles el paso libre. En la
posterior batalla de Thapsus (46 a.C.), Julio César dotó a sus legionarios con
hachas para herir las patas de los animales, solución que también dio un buen
resultado.


* Para
impedir la actuación de los elefantes indios, Tamerlán sembró el campo de
batalla con grandes pinchos de hierro, al tiempo que logró asustarlos empleando
camellos cargados con balas de paja ardiendo.


 


Como podemos apreciar, era
relativamente sencillo hacer frente a una formación de elefantes, siempre y
cuando se contara con tropas perfectamente instruidas y capaces de superar el
miedo inicial. Hasta tal punto se temían las reacciones inesperadas de los elefantes
que los conductores o mahout solían llevar unos grandes ganchos o un punzón
para matarlos, clavándoselos en la nuca o en la espina dorsal, en caso
necesario.  


 


  


 


 


 


 


 


 




 

IMAGEN 2-1.- Moneda india en la que
aparece un elefante con torre para dos guerreros. 

 

 

 




 

IMAGEN 2-2.- Según “Plinio el Viejo”
los elefantes de Sri Lanka eran los más adecuados para la guerra.


 

 

 




 


IMAGEN 2-3.- Detalle de un
bajorrelieve de Angkor Vat, en el que se aprecia un elefante transportando a un
arquero.
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IMAGEN 2-4.- Plato griego decorado con
elefantes de guerra.


 

 

 




 


IMAGEN 2-5.-  Moneda cartaginesa
grabada con la IMAGEN de un elefante.

 

 

 




 

IMAGEN 2-6.- Elefante romano con torre
para guerreros.
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IMAGEN 2- 7.- Elefantes en plena
batalla. A menudo, el tamaño de las torres era exagerado por los artistas.

 

 

 




 

IMAGEN 2-8.- Elefante de guerra
empleado por los pompeyanos en África.

 

 

 




 


IMAGEN 2-9.- “Kublai-khan” dirigiendo
a sus tropas desde un elefante.
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IMAGEN 2-10.- Miniatura armenia de
finales del siglo XV.
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IMAGEN 2-11.- Dibujo de un
elefante con armadura de mediados del siglo XVIII.
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IMAGEN 2-12.- Elefante utilizado
durante la Primera Guerra Mundial para el transporte de cargas pesadas.


 

 

 

 

 

Notas
al capítulo 2


(1).-
Con toda probabilidad fue el primer contacto de un Ejército occidental con
estos animales.


(2).- Se dice que, para paliar en lo posible
el temor surgido entre los griegos ante la sola presencia de los elefantes,
“Alejandro” decidió hacer un sacrificio al dios del miedo “Fobos” la noche
anterior a la batalla. 


(3).- Algún tiempo más tarde, durante el
reinado de “Chandragupta Maurya”, esa cifra aumentó hasta los 9.000. 


(4).- El
elefante del rey Dutthagamani (200 a.C.) se llamaba “Gandula” y “Maha Pabbata”
el del rey Elahara.


(5).- Ciertas fuentes históricas indican que
eran entrenados para voltear unas grandes cadenas con bolas de hierro atadas a
las trompas. 


(6).- Esta torre, denominada “howdah”,
transportaba generalmente tres guerreros armados con arcos o lanzas
(“sarissas”) de hasta 6 metros de longitud.


(7).- Posteriormente, ese mismo Ejército
empleó elefantes en Anatolia.


(8).- Aunque “Plinio” afirma que el chillido
de los cerdos fue el que asustó a los elefantes, la acción del fuego y el humo
también debieron ser de ayuda.


 


 

 

 

 

 

 

 

 

 















Capítulo 3.- Máquinas e ingenios de aproche


 


Eran las destinadas a facilitar la
aproximación (del francés “aproche”) de los sitiadores hasta las murallas,
protegidos de los proyectiles que lanzaban los defensores. Entre las más
destacadas y, ciñéndonos a los nombres por los que fueron conocidas en España,
podemos citar las siguientes: bastida de puentes o torre de asedio,
bastida de torno, escala de asalto, manta o mantell, mantelete o
manderete, fonda-fuste, gata o tortuga, zarza, vinea y ramales,
vallum y paralelas, plúteo, agger o caballero, músculo, y
grúa o tonelón.


 


A lo largo del tiempo, la bastida
de puentes o torre de asedio se ha conocido con numerosos nombres,
tales como el griego helópolis o los más recientes de torre de
asalto, de aproche, de avance, de sitio e, incluso, castillo. Así,
en el sitio de Burriana (1233) por las tropas de Jaime I el Conquistador, se empleó
un castillo de madera de dos cubiertas para los ballesteros y honderos
(1).


 


La función de la torre de asedio
era la de colocar a las tropas que debían realizar el asalto, en una posición
dominante sobre las que defendían las murallas. El modelo más completo podía
llevar uno o varios arietes en las partes más bajas y dos puentes
levadizos, uno sobre los arietes y otro en la parte superior, así como
diversas máquinas de lanzamiento de dardos o piedras, y ruedas o rodillos para
facilitar su movimiento. Asimismo, el último piso solía ser una plataforma almenada,
en la que se colocaban las tropas encargadas de hacer huir a los defensores de
la muralla (arqueros, honderos, ballesteros...). Como mínimo, tenían protegidos
los tres laterales expuestos al enemigo, con gruesas tablas recubiertas de
cuero crudo y mojado con agua o vinagre, tejidos de pelo de cabra e, incluso,
con planchas metálicas. Algunas fuentes documentales citan que la mejor madera
para los tablones de mayor tamaño era la de pino, abeto plateado y abeto,
mientras que para las ruedas, ejes y vigas, era preferible la de roble y
fresno.


 


El empleo de la torre de asedio era el
siguiente: una vez que se había aproximado a la muralla, bien empujándola (2),
o bien tirando de cuerdas que se habían anclado en su parte delantera y hecho
pasar por poleas situadas junto a aquélla, los ocupantes del piso más alto
intentaban desalojar a los enemigos más próximos, lanzándoles todo tipo de
proyectiles; a continuación, se bajaba el puente superior (a veces, sustituido
por anchas vigas abatibles) y, a través de él, se asaltaba la fortaleza. En el
caso de que el enemigo no abandonara sus posiciones, se ponía en marcha el
ariete (3) y se bajaba el puente inferior (exostra para los romanos),
realizándose el asalto por la brecha abierta. En ocasiones, también se les
instalaba delante una techumbre protectora, lo que permitía realizar trabajos
de mina.


 


Las primeras representaciones de
torres de asedio, tanto fijas como móviles, se encuentran en los bajorrelieves del 
Palacio de Assur-Nasirpal II de Nimrud, fechados en el siglo IX a.C. En
realidad, si consideramos que su altura se calcula en unos 5 ó 6 metros, y que
siempre disponían de arietes simples o dobles, llegamos a la conclusión de que
realmente estaban destinadas a garantizar la seguridad de los arietes más que a
facilitar el asalto de las murallas. Inicialmente, aquellas máquinas estaban
protegidas por escudos, si bien muy pronto comenzaron a cubrirse con pieles sin
curtir para evitar que fueran incendiadas, como puede apreciarse claramente en
algunos bajorrelieves. Por otra parte, el diseño de las máquinas era muy
variado, hasta el punto de que a menudo recibían formas de animales,
especialmente elefantes.  


 


Las noticias más antiguas sobre el uso
de torres de asedio en Grecia, según Tucídides, se remontan a la Guerra del
Peloponeso, apareciendo montadas sobre barcos durante el asedio de Siracusa de
413 a.C. Poco después su empleo parece ser generalizado por parte de los
cartagineses en las  operaciones sobre las ciudades griegas de occidente. Así, en
el asedio de Selinunte en 409 a.C. participaron seis de estos ingenios,
mientras que tres años más tarde, en Akragas, tomaron parte dos de gran tamaño.
Las de mayores dimensiones de la época fueron las que mandó construir Dionisio
I el Viejo o Dionisio I de Siracusa para el asedio de Motya en 397 a.C., que
tenían seis pisos de altura. 


 


Filipo II de Macedonia tomó el relevo
de Dionisio I en el uso de máquinas de asedio, siendo un claro ejemplo la toma
de Perinto en 340 a.C., en la que participaron las nuevas helépolis de
24 metros de altura con arietes basculantes situados a distintos
niveles. Alejandro Magno continuó con el empleo de las máquinas desarrollado
por su padre, valiéndose para ello de dos ingenieros llamados Quereas y Diades,
que habían pertenecido al cuerpo de ingenieros creado por Filipo.
Consecuentemente, aparecen torres en los asedios de Halicarnaso (334 a.C.),
Tiro (332 a.C.) y Masaga (327 a.C.). 


 


Distintos autores como Vitrubio y
Biton citan las dimensiones de algunas de las helépolis diseñadas a petición de
Alejandro Magno. Así, las más pequeñas tenían una base cuadrada de 7,86 metros
(17 codos) y una altura de 27,75 metros (60 codos), con diez pisos. Otras
llegaron a los 41,60 metros (90 codos) de altura y 15 pisos, habiéndose estudiado,
incluso, modelos de hasta 83,20 metros de altura (120 codos) y 20 pisos, que
seguramente no llegaron a construirse. La altura de los pisos era diferente, de
manera que mientras los más bajos podían alcanzar los 3,50 metros, los
siguientes rondarían los 2,50 y los superiores no sobrepasarían los 2 metros.
Algunas de estas torres eran desmontables mientras que otras se construían
sobre el terreno, según las necesidades del momento. 


 


Tras la desaparición de Alejandro
Magno, el principal artífice en el diseño y construcción de maquinaria bélica
fue, sin lugar a dudas, Demetrio Poliorcetes que, en 305 a.C., sitió la ciudad
de Rodas con una helépolis de enormes dimensiones (seguramente la mayor
construida jamás), que debía ser similar a la usada doce años después en Tebas
y que sólo pudo avanzar dos estadios durante dos meses. Según una descripción
de Diodoro Sículo sus principales características eran las siguientes:


* Peso: Alrededor de 150
toneladas.


* Base: Plataforma
cuadrada de unos 23 metros de lado.


* Movimiento: Gracias a 8
ruedas sólidas de grandes dimensiones y recubiertas de placas de hierro. Para
movimientos laterales disponía de un mecanismo para el giro de las ruedas.


* Protección: Las tres
caras expuestas al enemigo estaban recubiertas de placas de hierro.


* Distribución interna:
Disponía de 9 pisos, el más bajo de 40 m2 y el superior de unos 8 m2.
Las caras que daban al enemigo tenían ventanas de tamaño adecuado a las
máquinas lanzadoras y dotadas de contraventanas con mecanismos de apertura y revestidas
de pieles crudas y rellenas de lana para amortiguar los golpes de los posibles
proyectiles lanzados desde las murallas. Cada piso contaba con dos escaleras,
una para subir el personal y los materiales necesarios y otra para bajar.


* Personal de servicio: De
todo el Ejército se seleccionaron los 3.400 hombres de mayor fuerza, que iban
distribuidos entre el interior, la parte delantera y los laterales, para mover
la máquina, empujándola directamente y utilizando todo tipo de ayudas técnicas
como cuerdas, polipastos, cabrestantes, etc.


* Armas: Varios arietes
situados a distintos niveles y más de 16 máquinas de diversos tamaños. Así, en
los pisos inferiores se encontraban las lanzadoras de piedras de mayor tamaño
(se cree que las más grandes usaban bolaños de unos 80 kg), que servían para
bombardear los muros; a media altura se situaban las lanzadoras de dardos que
actuaban contra los defensores de las murallas; y en la parte más alta se
colocaban las máquinas más ligeras que tiraban piedras, saetas y proyectiles
incendiarios (impregnados con pez, aceite, petróleo, fuego griego, etc),
proporcionando protección a los asaltantes que salían de la torre.


 


Al parecer, para oponerse a esta
inmensa helépolis, los habitantes de Rodas acudieron al ingeniero Diogneto, que
aceptó el reto con la única exigencia de que se le entregara una vez abandonado
el asedio. La estrategia para inutilizar el ingenio consistió en que un grupo
de hombres abandonó la ciudad por la noche y echó agua, lodo y estiércol en una
zona por donde debía moverse la torre durante el día siguiente. Y,
efectivamente, tal como había previsto Diogneto, al llegar a la zona preparada
la torre quedó atascada, siendo  suspendido el asedio. Una vez que el Ejército
de Demetrio Poliorcetes abandonó la zona, la helépolis fue introducida dentro
de la ciudad y colocada en un lugar público con la inscripción: “Diogneto ha
ofrecido este presente sobre los restos del enemigo”. Por supuesto, a partir de
ese momento, Diogneto recibió los máximos honores. Posteriormente, parece ser
que sus placas metálicas sirvieron para la fundición del famoso Coloso de
Rodas.


 


Por razones obvias, la
historia de Roma está repleta de referencias sobre el uso de torres de asedio,
cuya sola enumeración sería una tarea ardua y pesada. Por ello, creo que es
suficiente con el siguiente resumen:


* Mención más antigua:
Asedio de Cales (335 a.C.).


* Guerras púnicas: Lilibeo
(249 a.C.), Siracusa (212 a.C.) y Útica (204 a.C.).


* Operaciones por el
control de Grecia: Atrage (198 a.C.), Corinto (196 a.C.)  y Heraclea (191
a.C.).


* Guerra de Jugurta: Tala
(108 a.C.) y Atenas (87 a.C.).


* Guerras Mitridáticas:
Amisos (78 a.C.), Cízico (73 a.C.) y Jerusalén (63 a.C.).


* Campaña de las Galias de
Julio César: Capital de los nervios (57 a.C.), capital de los sociates (56
a.C.), Genabum (53 a.C.), Avaricum (52 a.C.), y Uxeloduno (52 a.C.).


* Durante la Guerra Civil
fueron usadas tanto por Pompeyo como por César en: Corfinio (49 a.C.), Brindisi
(49 a.C.), y Marsella (49 a.C.).


* Conquista de Judea:
Jotapata (66-67 d.C.), Jerusalén (70 d.C.) y Masada (72 d.C.).


 


Por supuesto, durante los siglos
siguientes continuaron usándose las torres de asedio en sus diferentes formas,
aunque no existen excesivas referencias al respecto. Como ejemplos, citaremos
las tres construidas por los cruzados en Tolemaida con capacidad para 500
hombres, las utilizadas por Alfonso VII en Toledo (1110), las de los Reyes
Católicos en la toma de Málaga (1485), las de Alfonso el Conquistador en el
sitio de Zaragoza (1118), sobre las que instaló truenos, las utilizadas
en Tortosa (1169), capaces de albergar 300 hombres, las de Balaguer (1413),
etc.


 


A veces, sobre todo si el acceso a las
murallas era difícil, se construían torres fijas, cuya única función
consistía en servir de observatorio y como base de fuegos para apoyar el
asalto, por lo que podían hacerse de mayor tamaño que las móviles. Por otra
parte, existen numerosos dibujos que representan unas especies de torres que
solo disponían de una zona almenada superior soportada por dos grandes vigas
que, a su vez, estaban apoyadas en una gran plataforma con ruedas. Además, en
todos los casos incluyen escalas de asalto, por lo que creo que no debemos
considerarlas verdaderas torres de asedio, sino más bien un tipo de escala
o sambuca que llevaba un grupo de soldados (arqueros, ballesteros,
lanceros, etc) en la parte superior, cuya finalidad era lanzar todo tipo de
proyectiles contra los defensores de las murallas, protegiendo así a los que
las asaltaban usando las escalas.


 


Aunque sólo sea a título anecdótico,
citaremos que, a veces, los sitiadores utilizaban una estratagema consistente
en construir la torre más baja que las murallas, de manera que los sitiados
fueran cogidos por sorpresa cuando se elevaba una pequeña torre portátil que se
transportaba dentro de la mayor. Asimismo, como dato realmente curioso, una de
las torres construidas para el asedio de Gaza estaba cubierta de betún y
azufre, lo que nos hace suponer que su verdadera finalidad era servir para
prender fuego a las defensas.


 


La denominada bastida de torno
estaba formada por varios cofres de madera, encajonados unos en otros, a los
que se daba la altura requerida mediante un torno, sirviendo la tapa superior
como puente levadizo. Obviamente, era mucho más fácil de manejar y de
transportar, aunque ofreciera menos ventajas que las de puentes. Este tipo de
torres, que son citadas por Vegecio, así como todas aquellas que se podían
desmontar, eran conocidas por los griegos como portátiles o plicátiles.


 


La escala de asalto, en su
forma más primitiva, era una simple escalera de madera o escala de cuerda con
un gancho en un extremo, que tenía como única finalidad la de traspasar las
murallas. Como es lógico, en el caso de las escaleras, sus dimensiones debían
ser las exactas, pues si eran demasiado largas, los defensores podían
derribarlas con facilidad y, si eran cortas, no servían para nada. Prueba de la
importancia de este detalle, es que existen numerosas citas de soldados
contando los ladrillos o piedras de una muralla, para poder determinar su
altura. Polibio narra una curiosa historia del intento de Filipo V por tomar
una ciudad por sorpresa, que fracasó porque las escaleras que llevaba eran demasiado
cortas, entre otras razones.


 


A decir de Almirante, la sambuca
era un tipo de escala de asalto montada sobre un bastidor con ruedas, y dotada
de un mecanismo de poleas encargado de darle la conveniente inclinación, que
ya era conocida en tiempos de Alejandro. En ciertos casos, se construyeron
apoyadas entre dos galeras, como las cuatro que utilizó Marcelo contra
Siracusa. Otras veces la escala tenía barandillas laterales protegidas con
pieles sin curtir para proteger a los asaltantes y una gran plataforma delantera
en la que se situaban los arqueros, disponiendo casi siempre de ganchos para
sujetarlas a las murallas. 


 


Aunque existen numerosos dibujos de
diferentes épocas y procedencias en los que aparecen representadas máquinas que
cabe definir como sambucas, Biton afirma que fue inventada por Damis de
Colofonte y  la describe formada por una viga de unos 8,25 metros de largo,
sobre la que se colocaba una base cuadrada de unos 4,30 metros de lado con dos
ejes paralelos con ruedas; sobre esa base, había un soporte doble para colocar
la escala de más de 18 metros, que se elevaba a voluntad por medio de
cabrestantes. Para equilibrar el peso de los soldados situados en el extremo de
la escala, en el opuesto se colocaba una caja con plomo, lo que permitía
manejarla con mayor facilidad. Dada la escasa protección de este ingenio, Biton
sostiene que su uso más eficaz  consistía en colocarlo a los flancos de las
torres de asedio, una vez que los defensores de las murallas habían sido
neutralizados. De todas formas, cabe suponer que, como con el resto de
ingenios, a lo largo de los siglos debieron construirse máquinas más o menos
similares y con la misma finalidad; es más, según algunos autores, aunque se
utilizaron para el combate terrestre, inicialmente fueron diseñadas para los
asedios navales, como las ya citadas de Marcelo.   


 


La manta o mantell y el mantelete
o manderete, eran una especie de parapetos construidos normalmente de
madera, recubierta o no de materiales de baja combustión (chapas de hierro,
cuero mojado, algas frescas, etc.), que permitían acercarse al enemigo a
cubierto de sus tiros. La única diferencia apreciable que he podido observar
entre estos ingenios, descritos por distintos autores, es que, mientras la manta
siempre está dotada de ruedas y dispone de un pequeño techado, para protegerse
de los proyectiles de trayectoria parabólica, el mantelete parece ser de
menor tamaño y sólo está formado por la pared vertical y puede ser fijo o
disponer de ruedas. De todas formas, en numerosas ocasiones, no se hace
diferencia entre ellos e, incluso, se confunden con la tortuga. Así, en
la descripción del sitio de Mallorca por Jaime I el Conquistador (5), se dice
que «mandó Gisbert de Barberá labrar una manta que en la historia del rey se
llama mantell y también se decía gata...y es lo que en la milicia romana se
llama testudo». Más adelante, se cita que, “en Burriana se utilizó un reparo
que era una manta con tablazón muy gruesa, que iba al frente, amparando al
castillo de madera y a la gente que tiraba de él”.


 


Como caso curioso, citaremos que los
chinos y mongoles emplearon una especie de mantelete móvil que, montado
sobre un chasis de ruedas, era movido hacia las murallas de la ciudad sitiada,
pudiendo elevarse a voluntad ya que iba instalado sobre un brazo pivotante.
Esto permitía que los soldados aprovecharan mejor su protección, al poderse
ocultar más fácilmente de los proyectiles lanzados desde las murallas.


 


Por otra parte, tras el nacimiento de
la artillería pirobalística, se llamó mandilete a una especie de manta
que se colocaba delante de la pieza para protegerla, y que disponía de un
portón que se abría para hacer fuego. 


 


La importancia de estos ingenios fue
tal, que siguieron empleándose hasta la Primera Guerra Mundial, existiendo
diverso material fotográfico que lo atestigua de manera fehaciente.


 


El ingenio conocido como fonda-fuste,
para Clonard, tenía forma de paraguas y estaba cubierto de pieles. Sin embargo,
por lo descrito en el sitio de Jerusalén, en algún caso también pudo ser
denominado con ese mismo nombre algún tipo de manta o mantelete,
construido para protegerse del tiro de las hondas, lo cual, no sería de
extrañar pues la manganilla también se llamó así en Navarra.


 


Las gatas o tortugas, también
citadas como testudos e, incluso, galápagos, eran protecciones
similares a las mantas, pero con forma de V invertida. Podían tener cubiertos
uno o ambos laterales, disponiendo generalmente de ruedas. Es de destacar que
el nombre de tortuga se dio por primera vez a un ariete protegido griego,
dada su forma y la lentitud de sus movimientos. Por otra parte, los romanos
también conocieron como testudo o tortuga a una formación, en la
que los legionarios colocaban los escudos sobre las cabezas, a excepción de los
que se encontraban en las filas más externas, que los ponían verticales. Se
aseguraba que era tan compacta, que permitía la circulación de carros sobre
ella, lo que, con toda seguridad, es una aseveración un tanto exagerada. 


 


Vitrubio describe una de estas
máquinas que servían para cegar fosos o aproximarse a los muros y que, para que
no fueran incendiadas, deberían cubrirse con tablones de palma si era posible;
en caso contrario, podría usarse otra madera que no fuera de pino o de chopo,
dada su facilidad para arder. Todo el conjunto, se cubriría con pieles crudas
dobles, cosidas y rellenas de algas o paja macerada en vinagre. Otros autores
afirman que lo mejor para evitar los incendios era cubrir toda la máquina con
arcilla amasada con cabellos. Desde luego, hubo modelos muy variados, desde los
que disponían de un ariete (tortuga o testudo arietaria) o una
hoz para mover las piedras de la muralla, hasta los que estaban destinados a
realizar operaciones de mina y tenían la parte delantera con forma de triángulo
para proteger mejor a los minadores. Incluso, en determinados casos, llegaron a
montar un techo almenado. 


 


La zarza o zarzo (crates
para los romanos) era como un cestón invertido, construido generalmente de
mimbre, que también se empleaba como escudo protector para acercarse a las
murallas. La Crónica General de España, al tratar la toma de Guillena por San
Fernando, refiere que el rey la hizo combatir muy reciamente y mandó construir zarzas
y gatas. Asimismo, en la legislación de las Partidas, se hace mención a
diversos ingenios para asaltar fortalezas, tales como «castillos de madera,
gatas, bezones o bozones, y sarzos, tras los que se deben amparar los
ballesteros para tirar a salvo de los de dentro».


 


 Según Vegecio, las vineas o viñas
romanas, conocidas vulgarmente como causias, eran unas galerías de doble
techo, uno de tablas y otro de cañizo, cubiertas de cuero crudo o de ciertos
tejidos de pelo, cuyos laterales se cerraban con mimbres entretejidos, siendo
sus medidas de unos 4,80 metros de largo por 2,40 de anchura y 2,10 de altura.
Tenían capacidad para unos 20 hombres, y podían disponer de ruedas o, si era
necesario, se unían varias formando un camino protegido hasta las proximidades
de las murallas enemigas. Los ramales empleados entre los siglos XVI y
XIX eran muy similares.


 


Para Hevia, los vallum que
utilizaron griegos, romanos y otros pueblos asiáticos, así como las posteriores
paralelas, eran unos atrincheramientos formados por tierras movedizas,
sostenidas por empalizadas, cuya función era la misma que las vineas y ramales,
es decir, poderse acercar a cubierto hasta las obras de fortificación del
adversario. En cuanto al plúteo, diremos que era parecido a la vinea
pero de menor tamaño, no sobrepasando su altura los dos metros. Estaba hecho
con una estructura de madera y mimbre, recubierta de cuero o tejidos de pelo,
y soportada por tres ruedas, una de ellas central, lo que facilitaba el
movimiento en cualquier dirección. Dada la facilidad para su construcción se
usó ampliamente, teniendo una capacidad de tres o cuatro hombres. Por su parte,
el músculo estaba constituido por cuatro vigas de madera que soportaban un
techo de pieles, ladrillos o barro, que servía para preparar el camino de las
torres de asedio, principalmente rellenando los fosos con maderos, piedras,
tierra e, incluso, cadáveres. Es decir, hacían de guía (7).


 


El ager, agger o aggere
era una elevación construida con estacas y tierra en las proximidades de las
murallas, desde la que se disparaban todo tipo de proyectiles contra los
sitiados. Como ejemplo, el que mandó construir César ante Bourges, se terminó
en tan sólo 25 días, a pesar de medir 80 pies de alto y 330 de ancho. Siglos
después, para servir a la artillería pirobalística, aparecieron los denominados
caballeros, que eran unos terraplenes en los que se asentaban las
piezas.


 


Por supuesto, para la construcción del
ager o caballero, no sólo se utilizaba tierra y estacas. Así,
sabemos que Sila, en el Pireo de Atenas, empleó escombros del muro que lo unía
a la ciudad y árboles de la famosa Academia; en el sitio de Masada, Josefo habla
de torres de 60 codos superpuestas a un ager de sillería de 50 codos; en Marsella,
César usó árboles rollizos e, incluso, cadáveres, que también empleó en Munda. Como
vemos, cualquier material disponible servía para la realización de un ager.


 


Por último, la grúa podía tener
diferentes formas y se usaba, en la mayoría de las ocasiones, para colocar a
los asaltantes a la altura de la muralla enemiga, aunque algunas también
servían como máquinas de lanzamiento. En Roma, se llamó tonelón o cigoñal
y, en China, Shaduf. Su forma más corriente era la de una fuerte viga
clavada en el suelo o sobre un soporte, con un travesaño de mayor longitud que
aquélla, en uno de cuyos extremos se colgaba una plataforma de mimbre o
madera, en la que se instalaban algunos soldados. Sobra decir que bajando el
extremo del travesaño opuesto a la plataforma, ésta podía elevarse hasta la
altura deseada. Por otra parte, para emplearla como máquina lanzadora solo
tenía que rellenarse la plataforma de algún material pesado (piedras, plomo,
etc.), mientras que en el otro extremo del travesaño se colocaba una honda del
tamaño adecuado, funcionando así como la mayoría de las máquinas de acción
parabólica. 


 


Almirante afirma que diversas máquinas
denominadas arpeo, aser, bácula o praicula, cuervo, cigüeña, grúa o
grulla, spectator, toleno...eran muy similares entre sí, aunque pone en
duda que se emplearan para el asalto a las murallas. Más bien, servirían como
observatorios elevados, en el caso de los atacantes, y para derribar los
ingenios de asedio tales como torres o arietes dotándolos de grandes garfios,
por parte de los defensores. Además, también fueron muy útiles montados en
barcos, como ayuda a los abordajes.


 


Por último, el Cura de los Palacios, al
describir el sitio de Málaga por los Reyes Católicos, dice: «hicieron una
escala real, que llamaron grúa, que era tan alta como una torre», lo que me
inclina a pensar que, o bien, se le dio el nombre de grúa a una escala
más compleja y eficaz que las normales (probablemente con mecanismo de
elevación), o bien, la escala real era una verdadera grúa,
utilizada para asaltar la muralla. En ambos casos, a diferencia de lo que
afirma Almirante, queda claro que la grúa era considerada una máquina de
asalto.


 
















 





 


IMAGEN
3-1.- Torre de asedio o bastida dibujada por Clonard.


 

 

 



 

IMAGEN
3-2.- Asalto con una torre de asedio, según un diccionario francés del siglo
XIX.

 

 

 

[image: Descripción: IMAGEN 34]


 


IMAGEN
3-3.- Diversas torres de observación de procedencia china.

 

 

 


[image: Descripción: IMAGEN 35]

 

IMAGEN
3-4.- Diseño de una torre medieval con cañones que, con toda seguridad, nunca se
convirtió en realidad. Obsérvese la forma puntiaguda del proyectil.

 

 

 

[image: Descripción: IMAGEN 36]

 

 


IMAGEN
3-5.- Según Clonard, la bastida de torno estaba formada por varios cofres de
madera, encajonados unos en otros, a los que se daba la altura requerida
mediante un torno.

 

 

 


[image: Descripción: IMAGEN 37]

 

IMAGEN
3-6.- En este grabado puede apreciarse el empleo de escalas de asalto por las
tropas egipcias durante el asedio a Dapur durante el S. XIII a.C.
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IMAGEN
3-7.-  Modelos de escalas simples descritos en la obra De Re Militari (1472) de
Roberto  Valturio. 
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IMAGEN
3-8.-  Sambuca o escala de asalto con ruedas y sistema de izado a base de un
torno, diseñada por Valturio.
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IMAGEN
3-9.- Sambuca según la definición de Almirante y otros muchos autores,  aunque
para Biton era una especie de grúa o toleno. 

 

 

 

[image: Descripción: IMAGEN 40]

 

IMAGEN
3-10.- Especie de sambuca china con alojamiento inferior protegido para las
tropas que debían realizar el asalto. 

 

 

 


[image: Descripción: IMAGEN 41]


 


IMAGEN
3-11.-  Dibujo bizantino del Tratado de Bitón de una escala dotada de ruedas y una
especie de torre para protegerla.
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IMAGEN
3-12.-  Asalto a una fortaleza usando una escala con torre almenada. El arte de
la tormentaria era desconocido en Europa hasta las invasiones árabes del siglo
VII. Biblioteca Nacional, Madrid.


 

 

 




 

IMAGEN
3-13.-  La manta era similar al mantelete, pero de mayor tamaño y con una
pequeña protección superior aunque, a menudo, se confundían.

 


 

 




 


IMAGEN
3-14.- Manta o mantelete metálico empleado durante la Primera Guerra Mundial.
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IMAGEN
3-15.-  Mantelete fijo de una sola capa.
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IMAGEN
3-16.-  Mantelete móvil con dos planchas protectoras y defensas puntiagudas
metálicas.
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IMAGEN
3-17.- Las mantas o manteletes construidos más tarde para proteger las piezas
de artillería fueron denominados mandiletes. 
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IMAGEN
3-18.-  Los chinos y mongoles usaron unos mateletes con ruedas y elevables en
altura para proteger a los soldados con mayor eficacia, según la distancia a la
que se encontraran de las murallas.

 

 

 




 

IMAGEN
3-19.-  Tropas asirias amparándose con manteletes, probablemente de mimbre.
Obsérvese que cada uno protegía a dos guerreros, el arquero y el que lo
sujetaba de las correspondientes asas. 


 

 

 





 


IMAGEN
3-20.- Dibujo suizo del siglo XV en el que podemos apreciar diversos ingenios
de aproche como zarzas y escalas, así como abrojos lanzados desde las murallas.


 

 

 




 

IMAGEN 3-21.- El fonda-fuste era una protección en forma
  de paraguas, según Clonard.

 

 

 





 


IMAGEN
3-22.-  Dibujo bizantino de una gata o tortuga. 
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IMAGEN
3-23.-  Diversos modelos de tortugas chinas.
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IMAGEN
3-24.- Formación romana llamada testudo o tortuga.


 

 

 

 




 


IMAGEN
3-25.-  Algunos autores del siglo XV afirmaban que la formación de tortuga
romana permitía la circulación de carros sobre los escudos, lo que sin lugar a
dudas es una afirmación totalmente exagerada. 
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IMAGEN
3-26.-  La zarza era como un cestón invertido, construido generalmente de
mimbre, que servía como escudo protector para acercarse a las murallas.
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IMAGEN
3-27.- Protección metálica individual utilizada durante la Primera Guerra
Mundial, claramente inspirada en los manteletes y zarzas.

 

 

 

 





 


IMAGEN
3-28.- La grúa o tonelón fue diseñada para colocar a los asaltantes a la altura
de la muralla enemiga, aunque a menudo podía emplearse como máquina de
lanzamiento.
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IMAGEN
3-29.- Grúa del siglo XIV, de Guido da Vigevano. En 1472, Valturio describió un
modelo muy similar. 

 

 

 

 

 

Notas
al capítulo 3


 


(1).- Anales de
Aragón, de Zurita. 


(2).- A
veces se usaron bueyes y caballos.


(3).- Si
contaba con más de un ariete, se empleaba el más adecuado de acuerdo con la
altura de la muralla y la situación de la torre.


(4).- En
algunos dibujos chinos se representan grandes sambucas con ruedas y dotadas de
una zona cubierta inferior, donde eran transportados los soldados hasta la zona
de asalto.


(5).- Anales
de Aragón, de Zurita.


(6).- En
la crónica de los señores Reyes Católicos don Fernando y doña Isabel, de
Pulgar, se mencionan numerosas máquinas de aproche tales como las mantas
reales, carretones encorados, manderete, grúa, banco pinjado, bastidas y torres
de madera, escalas y escalas compuestas, y los galápagos.


(7).- Según Flavio
Vegecio “El nombre de músculo es propio de un pececillo marino que, aunque muy
pequeño, se pone delante de la ballena y le sirve de guía; así estas pequeñas
máquinas, formadas delante de las torres, las guían, preparándoles el camino”.


 


 


 


 

 

 

 

 

 
















 


Capítulo 4.- Artillería neurobalística


 


Etimológicamente, es la parte de la
artillería que estudia las máquinas cuyo funcionamiento se basa en la torsión
de un haz de nervios o cuerdas; sin embargo, por extensión, se aplica a todos
los ingenios de lanzamiento anteriores a la invención de la pólvora, sea cual
sea la energía que empleen. De hecho, existieron modelos de tensión,
torsión, tracción, contrapeso y mixtos, como veremos en su momento.
Además, atendiendo a la trayectoria que siguen sus proyectiles, cabe
clasificarlos en dos categorías diferenciadas: Los de acción horizontal y
los de acción parabólica.


 


4.1.- Las
primeras máquinas


Si hacemos caso de lo que dice la
Biblia (1) el rey de Judea Asaría-Ozzías (reinó entre 790 y 738 a.C.), con la
finalidad de defender Jerusalén contra el ataque de los asirios, mandó instalar
máquinas lanzadoras en las murallas de la ciudad, si bien por ahora no se han
encontrado restos arqueológicos que lo corroboren. 


 


Para algunos autores antiguos como
Plinio, las primeras piezas de artillería aparecieron durante el siglo VI a.C.
en el Próximo Oriente. De hecho, en las excavaciones efectuadas en Focea y
Pafos, en el estrato correspondiente a los asedios persas de los años 546 y 498
a.C., respectivamente, aparecieron bolaños de 2 a 20 kg de peso, aunque una
buena parte de los investigadores consideran que fueron piedras lanzadas por
los defensores. Personalmente me parece poco creíble que las piedras para
lanzar desde las murallas contra los asaltantes fueran cinceladas; es más,
estoy convencido de que serían usadas tal como se recogían del terreno o, en el
mejor de los casos, se romperían si eran excesivamente grandes, pero en ningún
caso creo que se perdiera el tiempo en redondearlas, entre otras razones porque
un proyectil con aristas produce más daños que uno esférico. 


 


En su obra Estratagemas, Polieno cita
el empleo de catapultas durante el ataque a Egipto del rey persa Cambises, que
reinó entre los años 529 y 522 a.C.; sin embargo, como en los casos anteriores,
este uso no ha podido ser comprobado arqueológicamente.


 


Los datos que están perfectamente
contrastados es que Dionisio I de Siracusa dispuso de catapultas de tensión
(hacia 399 ó 400 a.C.), derivadas sin duda del denominado gastraphetes o
arco de vientre (2), que fue aumentado de tamaño, instalado sobre un soporte y
dotado de un torno para montarlo, lo que proporcionaría al ingenio una potencia
de fuego impensable hasta ese momento. De hecho, sabemos con certeza que hacia
el año 375 a.C. era utilizado el denominado oxybeles que lanzaba dardos
capaces de perforar las armaduras a 400 metros de distancia. Más tarde, estas
armas fueron evolucionando y dieron lugar a las lanzadoras de piedras
como las que usó Onomarcos de Phokis para derrotar a Filipo II de Macedonia en
353 a.C., lo que impulsó la creación del cuerpo de ingenieros del Ejército
macedónico al mando de Polibio el Tesalónico, cuyo éxito más destacado fue el
desarrollo de las poderosas máquinas de torsión.


 


Aunque sólo sea a título anecdótico,
veamos algunos datos sobre aquellas primeras máquinas lanzadoras:


* Charon de Magnesia
diseñó un arma para la ciudad de Rodas que, con una envergadura total próxima a
los 8 metros y un arco de 2,77 metros, lanzaba piedras de 1,6 kg,
aproximadamente.   


* Isidoro de Abydos
construyó en Tesalónica otro ingenio similar al anterior pero mucho mayor, con
un arco de 4,62 metros, que disparaba piedras de hasta 13 kg a distancias
próximas a los 275 metros.


* Hacia el año 370 a.C.,
tanto Esparta como Atenas disponían de máquinas lanzadoras que, con toda
seguridad, les habían llegado de Siracusa.


* Las catapultas de
torsión fueron empleadas, seguramente como primicia, en el asedio que
Filipo II puso a la ciudad de Olinto en 348 a.C. 


* En los archivos de
Hekatompedon de Atenas se mencionan dos sacos para municiones de catapultas,
que aparecen posteriormente en el recuento de 353 a.C. de los bronces del
Chalcotheque. Esta cifra tan reducida nos lleva a pensar que las defensas de
Atenas disponían de una artillería más virtual que real, a diferencia de  otras
ciudades como Alejandría o Rodas, que poseían una gran cantidad y variedad de
máquinas.


* Cuando Alejandro Magno
atacó las ciudades de Halicarnaso y Tiro, ambas ciudades disponían de máquinas
lanzadoras de tensión. En la primera de ellas, que sirvió para experimentar
nuevos métodos de asedio,  se usaron por primera vez las catapultas para
disparar contra los defensores de las murallas, mientras que en Tiro, las lanzadoras
de flechas fueron encargadas de limpiar las almenas y las pedreras
para contrarrestar la acción de las máquinas de los defensores, protegiendo la
actuación de los arietes y torres de asedio. 


* Los ingenieros de
Alejandro Magno diseñaron una catapulta de torsión llamada lithobolos de
la que construyeron versiones capaces de lanzar piedras de 3 a 58 kg, según el
tamaño de los resortes (de 10 a 20 cm de diámetro) y la longitud de los brazos
(de 0,5 a 1 metro). De todas formas, si hacemos caso de lo que afirma Filon,
las más habituales rondarían los 4 kg. 


* Hacia 330 a.C. la ciudad
de Atenas contaba con catapultas de torsión, que estaban dispuestas para
defender el puerto del Pireo, si bien podían ser transportadas a cualquier
lugar de la ciudad donde se necesitaran. 


* En 319 a.C., los
archivos del Chalcotheque contemplan 1.900 flechas de catapulta, aunque
seguramente habría otros depósitos de municiones distribuidos por la ciudad. El
año siguiente se citan 16 sacos de municiones y 18 catapultas de pequeño
tamaño, para dardos de dos codos.


* Aunque algunas ciudades
griegas incluían artillería con bastante antelación, la mayor propagación del
uso de máquinas por toda Grecia se produjo tras la muerte de Alejandro Magno,
con la vuelta de los soldados a sus ciudades respectivas.


* Los principales
impulsores en la construcción de máquinas lanzadoras a finales del siglo IV
a.C. fueron sin lugar a dudas Antígono y Demetrio Poliorcetes, sucesores
directos de Alejandro Magno. Sin embargo, muy pronto tomó el relevo la dinastía
Ptoloméica que dominaba Egipto, convirtiéndose Alejandría en el principal
centro de investigación y  fabricación, hasta el punto de que se idearon
diferentes fórmulas para la calibración de los ingenios.


* La capacidad de Rodas
para fabricar máquinas de torsión queda avalada por el hecho de que, en 220
a.C., envió como ayuda a la ciudad de Sinope un artillero, cuatro lanzapiedras
y hasta 8.000 kg de tendones y pelo preparados para construir máquinas. Por
otra parte, cuando fue sitiada por Demetrio Poliorcetes defendió sus murallas
con unas 800 máquinas.


 


Resumiendo, cabe afirmar que las
primeras máquinas lanzadoras fueron las catapultas de tensión. Sin
embargo, a lo largo de la segunda mitad del siglo IV a.C., la construcción de
las más potentes de torsión se extendió desde Siracusa a Atenas,
Esparta, Halicarnaso, Tiro, Rodas, Alejandría, etc.  Por otra parte, existen
numerosos dibujos mongoles donde se aprecia claramente el uso de máquinas de
tensión, constituidas por uno o varios arcos compuestos situados sobre
soportes que, en la mayoría de las ocasiones, disparaban varias flechas de una
sola vez. 


 


Con la entrada en servicio de las catapultas
de torsión, cuyo mantenimiento era muy complejo y delicado, todos los
Ejércitos tuvieron que dotarse de especialistas cualificados a los que se
pagaban muy buenas remuneraciones. Asimismo, se hicieron grandes esfuerzos para
instruir artilleros capaces de utilizar las máquinas con destreza, sin
necesidad de contratar soldados profesionales; incluso, algunas ciudades
llegaron a organizar competiciones de tiro con catapultas lanzaflechas
(3), en las que los tiradores más jóvenes eran verdaderos niños. Así, antes de
llegar a la edad adulta se habían convertido  en  unos artilleros
experimentados. 


 


Con el origen del ariete (del
latín aries-arietis, carnero), tenemos los mismos problemas que con el de las
catapultas, pues para algunos autores los egipcios fueron sus inventores, ya
que están representados en los dibujos murales de algunas tumbas. Plinio dice
que lo inventó Epeus en Troya (4), Diodoro y Plutarco afirman que el primero
en usarlo fue Pericles en Samos (440 a.C.), mientras que Vitrubio afirma que
los cartagineses lo emplearon, como novedad, en la conquista de Gades (Cádiz),
para destruir una fortaleza una vez tomada. A pesar de todo, su desarrollo
debió ser muy anterior, ya que existe un texto  hitita de la mitad del segundo
milenio a.C., que cita la “construcción de un ariete al estilo hurrita”. Por si
esto no fuera suficiente, tal como expusimos en el capítulo 3, al tratar las torres
de asedio, en los bajorrelieves del Palacio de Assur-Nasirpal II de Nimrud,
fechados en el siglo IX a.C., podemos apreciar claramente diferentes arietes
sencillos y dobles. Posteriormente, su uso debió pasar a los persas y fenicios,
apareciendo finalmente en las ciudades griegas del Asia Menor. 


 

 

4.2.-
Máquinas del mundo romano y de la Edad Media


Vistos los orígenes de las piezas de artillería
neurobalística, a continuación describiremos las diferentes máquinas utilizadas
a lo largo de los siglos, tanto  por los romanos como por otros pueblos hasta
la aparición de la artillería pirobalística, con la que compartió los campos de
batalla durante algún tiempo.  


 


Como ya expusimos al principio del
capítulo, si atendemos a la trayectoria de los proyectiles, la artillería
neurobalística está constituida por máquinas de acción horizontal y de acción
parabólica. Entre las primeras, incluiremos el angón, la
catapulta, la balista, el escorpión, la gossa, la honda, el ariete (5), el
nicón, el bozón o buzón, la helépola, y el banco pinjado. 


 


Al parecer la máquina más antigua que
los romanos emplearon para el lanzamiento de dardos, fue el angón o
ancona (para algunos, la monancona también debía ser la misma
máquina), y consistía en un fuerte madero clavado al suelo, en cuyo extremo
superior había una tabla que podía elevarse a voluntad, mediante una pequeña
tornapunta que se apoyaba en varios dientes, convenientemente dispuestos.
Detrás del soporte, se situaba un tronco verde y flexible fuertemente atado a
su base. Para hacerlo funcionar, tras poner un dardo o flecha sobre la tabla
superior con la inclinación deseada, se doblaba el tronco hacia atrás, mediante
una cuerda atada a su extremo superior y con la ayuda de un torno. Cuando se
soltaba la cuerda, el tronco golpeaba violentamente al dardo, que era lanzado a
gran distancia. 


 


El uso de máquinas de este tipo, que
Lipsio cita por haberlas visto en monumentos antiguos, fue mucho más amplio de
lo que en principio pudiera suponerse. De hecho, según Clonard (6), el rey de
Aragón Alfonso V el Magnánimo fue atacado, durante el regreso de un viaje a
Nápoles, con ingenios similares instalados en barcos. Solucionado
favorablemente el percance, continuó el viaje trayendo con él una de aquellas
máquinas, que mandó colocar en las redes que había alrededor del Altar Mayor de
la Seo de Valencia. Según cronistas de la época, era un ingenio poco preciso y
de difícil manejo.


 


Indudablemente, la catapulta es
la más conocida de todas las máquinas que conforman la tormentaria; sin
embargo, curiosamente, es una de las que más dudas presenta y que más
controversias ha suscitado. La razón es muy simple: que a lo largo de los
siglos, el mismo nombre ha servido para denominar a ingenios muy diferentes. De
hecho, si miramos un diccionario moderno, nos podemos encontrar con que es
definida como una máquina militar antigua para arrojar piedras o saetas, sin
aclarar más datos sobre su composición o energía que empleaba. 


 


Como ya hemos dicho, las catapultas
más antiguas debían ser como grandes arcos montados sobre soportes de madera y,
finalmente, dotados de un torno para proporcionarles la mayor tensión posible.
Posteriormente, aparecieron los modelos de torsión, que introdujeron el
uso de dos madejas de nervios, cuerdas, crines y colas de caballo e, incluso,
según Vegecio, cabellos de mujer, en posición vertical, situadas a ambos lados
de un marco de madera reforzado. Entre las madejas, se colocaban dos palos y
una cuerda que, al ser estirada hacia atrás mediante el correspondiente torno,
proporcionaba la energía necesaria, por torsión de aquéllas. Para Herón de
Alejandría las había de dos tipos: las que tenían los brazos hacia dentro del
marco, se llamaban palintonas y eran litóbolas o petróbolas,
es decir, servían para lanzar piedras; por su parte, las que tenían los brazos
hacia fuera, en forma de arco, se denominaban euthytonas y eran doribolas
u oxybolas, o sea, destinadas a arrojar dardos o saetas. Las primeras
eran más robustas y se designaban por el peso de su proyectil, mientras que las
segundas lo eran por la longitud de la saeta. Algunos autores afirman que
disparaban jabalinas denominadas, según su forma, farálica, pila
muralia y trifaces, aunque lo cierto es que fueron utilizadas todo
tipo de saetas, lanzas, dardos de los llamados cuadriellos y, a menudo,
haces de flechas atados ligeramente que, al soltarse en el aire, caían sobre
el enemigo como una nube. 


 


Aunque a lo largo de los siglos, hubo
modelos de lanzapiedras para todos los gustos y tamaños, en líneas
generales, podemos afirmar que las más habituales fueron: Las de 60 libras
(bolaños de 22,5 a 26 kg) que se empleaban para demoler muros y paredes; las de
40 (16 a 20 kg) y 30 libras que servían para destruir o impedir la actuación de
los ingenios enemigos (torres, arietes, otras máquinas lanzadoras, etc) y las
más pequeñas de 20 ó 10 libras e inferiores, que se usaban en funciones
antipersonal. Teniendo en cuenta estos datos y las cantidades y características
de bolaños recogidos en las diferentes excavaciones, podemos hacernos una idea
bastante aproximada de cómo fueron los asedios más importantes de la
antigüedad. Por ejemplo, en Pérgamo la mayoría de pelotas o bolaños rescatados
son de gran tamaño (unos 350 de 60 libras, 190 de 40, 120 de 30 y unas 90 de
20/18 libras), lo que implica que se efectuó un duro ataque contra las murallas
de la ciudad. Sin embargo, en Rodas y Cartago, donde fueron recogidas cantidades
muy importantes de proyectiles, la mayoría son de pequeño calibre. Así, en la
primera de ellas, de un total de 355 pelotas, sólo 7 son de 60 libras, unas 190
de 30/25 libras, y el resto más pequeñas; por su parte, en Cartago, de un total
de 5.600 bolaños unos 3.500 eran de 10 libras, siendo muy raros los de 60
libras.


 


 Otros autores como Julio César y
Apiano se refieren a las catapultas en los mismos términos ya descritos; sin
embargo, Vegecio difiere de esa opinión y mantiene que las máquinas para
lanzamiento de piedras eran las balistas, reservando la denominación de
catapultas sólo para las que lanzaban dardos. 


 


Por todo lo expuesto, no es de
extrañar que exista un cierto confusionismo y que los diferentes eruditos no
se pongan de acuerdo al denominar las catapultas, ya que las noticias
que han llegado hasta nosotros son contradictorias. Personalmente, creo que las
primeras máquinas se llamaron con el nombre genérico de catapultas y que,
posteriormente, se hizo la diferenciación que alude Vegecio. Más tarde, a
partir del siglo IV d.C., los distintos autores confunden algunos nombres de
máquinas, probablemente porque hacía ya bastante tiempo que algunas de ellas
habían desaparecido, pero su nombre aún perduraba, al tiempo que utilizan
indistintamente las denominaciones catapulta y balista. Finalmente,
desde la Edad Media hasta nuestros días, se ha venido empleando para designar a
todas las máquinas lanzadoras, tal vez como reminiscencias del pasado o, lo
más probable, por el desconocimiento generalizado de los verdaderos nombres de
los ingenios, ya que son muy pocos los historiadores que han prestado atención
a este tema. 


 


Por otra parte, cuando las máquinas
eran de gran tamaño y se transportaban sobre cureña con ruedas, recibían el
nombre de carrobalistas, mientras que las lanzadoras de dardos más
pequeñas se denominaban escorpiones, espículos o manubalistas
y, si eran manejadas por un sólo hombre, arcobalistas o toxobalistas,
siendo los modelos más antiguos los ya citados arcos de vientre o gastraphetes.
A partir del siglo I d.C., con la finalidad de aligerar las pesadas máquinas
lanzadoras apareció un nuevo modelo conocido como quirobalista, que se
diferenciaba de aquéllas en que usaba marcos metálicos lo que aligeraba y
simplificaba enormemente el ingenio, al tiempo que permitía sustituir las
piezas averiadas sobre el terreno y con gran rapidez. En la Columna Trajana
están representadas varias de estas máquinas, tanto fijas como en configuración
de carrobalistas, manejadas por dos hombres (7). 


 


También existió otro tipo de
catapulta, con un sólo brazo vertical, que describe claramente Vitrubio como
constituida por un bastidor horizontal, formado por 4 vigas, sobre el que se
enrollaba un gran haz de fibras o cuerdas, entre las que era introducido el
extremo de un tronco de madera que, en el lado opuesto, disponía de una honda,
posteriormente sustituida por una gran cuchara, dentro de la cual se colocaban
los proyectiles. Para armarla, el brazo era empujado hacia atrás mediante un
torno, quedando el brazo sujeto al marco por un gancho. Colocado el proyectil
en su lugar, se soltaba la cuerda y el brazo giraba bruscamente hacia adelante,
hasta chocar con un bastidor vertical, situado sobre la madeja. Como es lógico,
este tipo de catapulta o balista, denominada onagro (8), debería
incluirse entre las máquinas de acción parabólica. Por último, citaremos que
existen referencias de otros ingenios muy similares para lanzamiento de dardos,
que integraban sobre el bastidor vertical un mecanismo que permitía diferentes
ángulos de inclinación, sustituyéndose la cuchara por un bloque macizo; incluso,
hubo modelos que podían funcionar de las dos formas. 


 


La principal ventaja del onagro
sobre las máquinas más antiguas de dos resortes era precisamente su sencillez y
facilidad de mantenimiento, si bien era menos preciso. Pero, no olvidemos que
cada legión llegó a disponer de una buena cantidad de ingenios, tanto para
luchar en campo abierto como para los asedios, lo que obligaba a mantener un
nutrido grupo de soldados encargados de su mantenimiento. Para hacernos una
idea aproximada, la artillería que llevaba consigo cada legión a lo largo del
tiempo fue la siguiente:


* En
la época republicana, los romanos se valieron de las máquinas capturadas a sus
enemigos (9) y de las construidas copiándolas directamente. En consecuencia,
para cada campaña concreta se hacía uso de un número de ingenios diferente, de
acuerdo a las disponibilidades. Sin embargo, a partir de Julio César la
situación cambió radicalmente, siendo dotada cada legión con: 10 balistas
capaces de lanzar piedras de 0,5 a 0,8 kg de peso a unos 180 metros, aunque se
han llegado a encontrar numerosos proyectiles de 6,4 a 50 kg e, incluso, de 75
kg; 3 onagros (10) con un alcance estimado en unos 300 metros, que se
usarían preferentemente en los asedios; y 59 escorpiones que disparaban
dardos de unos 70 cm a una distancia máxima de 350 metros.


*
Flavio Vegecio afirma que las legiones de la época imperial tardía, integraban
un total de 10 onagros y 55 carrobalistas, lo que sumaría un
total de 65 máquinas lanzadoras; sin embargo, según otros muchos indicios, es
muy posible que cometiera un error de recuento, siendo lo más probable que el
número total de máquinas de cada legión fuera de 10 onagros y 45 carrobalistas.
De hecho, los principales autores dan por sentado que, entre los siglos I y III
d.C., cada legión tenía unas 50-55 (11) máquinas lanzadoras, si bien cambió el
tipo de ingenios (balistas y escorpiones en el siglo I, y onagros
y carrobalistas en el III).


*
Probablemente por la dificultad de que cada legión mantuviera sus máquinas
operativas, a mediados del siglo III d.C., en época del emperador Galieno
(253-268 d.C.), la artillería de las legiones se centralizó formando una
especie de reserva, que era asignada a los Ejércitos que la necesitaban.
Posteriormente, durante el siglo IV d.C., fueron creadas 5 legiones especiales
de artillería o ballistarii, que se asignaron a los diferentes Ejércitos
móviles. Dadas las dificultades para mover las máquinas más pesadas, sólo
fueron dotadas con carrobalistas, dejándose la construcción de los onagros (12)
para casos excepcionales.


 


A lo largo de la Edad
Media, fueron estudiados numerosos ingenios que podríamos denominar como catapultas
o balistas, algunos de los cuales, eran de una extraordinaria complejidad; sin
embargo, las progresivas mejoras introducidas en la Artillería Pirobalística,
impidieron su desarrollo.


 


La gossa o gucia
era como una gran ballesta montada sobre un armazón rectangular, con un canal
en el centro que servía para guiar el dardo. El impulso necesario, al menos en
las utilizadas en España, según se deduce del libro de los Usages escrito por
el conde D. Ramón Berenguer I, el Viejo, en el año 1068, así como de la ley de
D. Jaime I, lo proporcionaba una cuerda atada a dos brazos que formaban una
especie de arco invertido. Sin embargo, en la biblioteca de la Universidad de
Gottingen, existe un manuscrito de Konrad Kyeser en el que está dibujada una
de estas máquinas, que empleaba como impulso el de un brazo oscilante instalado
verticalmente en un bastidor de madera y con un gran contrapeso en uno de sus
extremos, que se situaba detrás del dardo. De esta forma, mediante un torno y
una cuerda atada al brazo oscilante, en el extremo opuesto al contrapeso, se
podía levantar éste y, al soltarse, golpeaba al proyectil y lo lanzaba hacia
el objetivo. Al no tener constancia de que este ingenio llegara a emplearse, es
muy posible que sólo fuera una idea para mejorar las gossas de siglos
anteriores. Por cierto, como disponía de cuatro patas recibió ese nombre por
parecerse al perro, que en limosín se llama gos y la hembra gossa.


 


Por otra parte, Almirante
(13) cree que el nombre de gossa, gusa o gucia, también
podría haberse derivado de causia, por lo que supone que, tal vez, fuera
algún ingenio de aproche parecido a la vinea. 


 


Las hondas, en sus
múltiples variantes, fueron empleadas con gran profusión a lo largo de los
siglos, llegando a tener una gran importancia en combate. Para Tito Livio, no
existía casco ni armadura que pudiera resistir el choque del proyectil, que
podía ser una piedra de hasta una libra de peso, o el llamado glende o bellota
de plomo. Entre los principales pueblos que destacaron por su destreza en
el uso de la honda, cabe citar a los habitantes de Patras y Dimas, seguidos más
tarde por los arcanianos y aqueos y, finalmente, por los baleares. Estos,
formaron parte de las filas cartaginesas en las conocidas batallas de Trebia,
Trasimeno y Cannas, luchando asimismo al lado de los romanos, que también
integraron honderos habitualmente. Como ejemplos, en Cannas, contaron con 1.000
honderos y, para la defensa de Sicilia, también frente a los cartagineses,
llevaron 700 baleares que, a decir de Diodoro, transportaban tres hondas (una
ceñida a la cabeza, otra a la cintura, y la tercera en la mano), hechas a base
de lino, esparto, cerda o nervios.


 


Según Lipsio, los romanos
utilizaron a lo largo del tiempo cuatro tipos de honda básicos: la balear,
la acaica, el cestrophendum y el fustíbalo. Todas ellas
eran muy semejantes a los modelos que han llegado hasta nuestros días,
diferenciándose únicamente en su longitud y en el asiento de la piedra, excepto
la última, que disponía de un palo de 3,5 a 4 pies y se manejaba con las dos
manos. Sin embargo, algunos autores como Vegecio o el propio Almirante, ponen
en duda que el fustíbalo o fustablo fuera realmente una honda,
considerándolo una máquina de acción parabólica similar al fundíbalo. 


 


Por supuesto, durante la
Edad Media siguieron empleándose las hondas, siendo denominados sus usuarios
con el nombre de pedreros. Las referencias existentes son muy
numerosas, como los sitios de Jerusalén y Burriana. Sin embargo, como dato
anecdótico, diré que Solís, en su Conquista de México, menciona que "...dieron
la carga inútilmente y al mismo tiempo empezaron a retirarse sin dejar de
pelear a lo largo, particularmente los pedreros que, a mayor distancia, se
mostraban más animosos". Y, en otro pasaje dice: "...y había indios
pedreros que revolvían e disparaban sus hondas con igual pujanza que
destreza". Por lo demás, también tenemos constancia de que los araucanos
disponían de un ingenio que bien podría incluirse entre las hondas. Consistía
en una cuerda con dos bolas atadas a los extremos, que cogían por el centro y
volteaban varias veces, lanzándola con violencia hacia el enemigo, en cuyos
pies se enredaba, derribándolo y produciéndole heridas e, incluso, matándolo,
si era alcanzado en alguna zona vital. Algo muy parecido a las famosas boleadoras
de dos o tres bolas de piedra o hierro, que han llegado hasta nosotros de manos
de los gauchos del Río de la Plata.


 


Los primeros arietes
debieron ser simples maderos que se hacían chocar contra las puertas de la
fortaleza que se quería asaltar. Más tarde, fueron dotados de una punta de
hierro o bronce que, a menudo, representaba la cabeza de un carnero (de ahí su
nombre). Según Vitrubio, un tirio llamado Pefasmeno ideó una estructura en
forma de triángulo sobre la que suspendía el ingenio, que fue conocido como aries
prensilis y, finalmente, Cetras de Calcedonia colocó el ingenio sobre
ruedas (aries subrolatus) o sobre rodillos (aries versatilis), y
lo cubrió todo con pieles de buey sin curtir para protegerlo del fuego, lo que
dio lugar a la tortuga arietaria. 


 


En la época de Alejandro
Magno se utilizaron grandes arietes móviles y protegidos, que recibieron el
nombre de tortuga, posteriormente dado a la formación romana y al
ingenio de aproche, ya citados. Vitrubio describe una de estas máquinas,
construida por Diades, que medía 16 metros de longitud por 10 de altura y tenía
un techo de doble pendiente, sobre el que se instaló una torre de 2 metros
cuadrados y 10 de altura, con tres pisos. Los dos inferiores servían para
transportar agua con la que apagar los posibles incendios, mientras que en el
tercero se instaló una pequeña catapulta. El techo del armazón estaba formado
por gruesos tablones de madera poco combustible, recubiertos con dos capas de
cuero crudo, entre las que se intercalaba otra de algas marinas frescas o paja
mojada en vinagre. La viga, en lugar de ir suspendida del armazón, estaba colocada
sobre unos rodillos y era manejada por dos equipos de hombres que, mediante
cuerdas y poleas, la movían en ambos sentidos para golpear la muralla. Este
sistema de rodillos proporcionaba mucha más potencia que el modelo suspendido,
ya que su presión era constante, mientras que la de aquél iba disminuyendo
conforme se separaba de su posición natural.


 


La importancia del ariete
(en el mundo romano también fue conocido como cabeza de carnero y morueco)
llegó a ser tan grande que se decía que cuando llegaba a tocar los muros de la
ciudad sitiada, ésta podía darse por perdida. De hecho, aparte del ejemplar
descrito, hubo algunos de un tamaño realmente asombroso, al tiempo que
prácticamente fue utilizado en todos los asedios de cierta importancia (14),
cuya sola enumeración sería una lista interminable. Sirvan de muestra los
siguientes datos: Cada uno de los que mandó construir Demetrio Poliorcetes para
el asedio de Rodas (305 a.C.), según Diodoro Sículo, “tenía una viga de 120
codos (53,28 metros) cubierta de hierro, provista de una  punta comparable al
espolón de un navío y fácil de propulsar, porque estaba montada sobre ruedas y
era puesta en movimiento por más de 1.000 hombres”; si hacemos caso de lo que
afirman Ateneo y Vitrubio, un tal Hegetor de Bizancio, construyó un ariete de
iguales dimensiones que los anteriores, pero suspendido de cables, por lo que
era movido por tan solo 100 hombres; el que utilizó Constantino en Armida medía
más de 20 metros de longitud y pesaba unos 23.000 kg; Antonio combatió a los
partos con uno de 24 metros y 37.000 kg; en la toma de Jerusalén, las tropas de
Vespasiano contaron con uno que necesitaba 150 yuntas de bueyes ó 300 pares de
caballos para moverse; y el que usó Demetrio Poliorcetes en el sitio de Rodas
medía más de 35 metros de largo y pesaba 16.000 Kg., de los que 1.500
correspondían a la cabeza.


 


Para defenderse de los
arietes, la primera medida era intentar prenderles fuego usando todo tipo de
materiales inflamables, pero si esta medida fallaba, sólo quedaba la opción de
intentar disminuir sus efectos colocando materiales flexibles (colchones de
lana, sacos de paja o arena, pieles de buey rellenos, etc) entre ellos y las murallas,
o bien intentar partirlos o separar la cabeza lanzándoles pesadas vigas de
madera o plomo, columnas de mármol, o cualquier objeto suficientemente pesado.
En ocasiones, se intentó atar la cabeza con cuerdas para levantar o volcar el
ingenio y, finalmente, fue ideada una máquina llamada lobo que consistía en
unas enormes tenazas de hierro con grandes dientes, que sujetaban el ariete y
lo levantaban para volcarlo o mantenerlo colgado impidiendo su actuación contra
las murallas. A pesar de que estas medidas surtieron efecto en algunas
ocasiones, dado que normalmente se usaban varios arietes, finalmente alguno de
ellos perforaba la muralla, por lo que no quedaba más remedio que apoyar la
defensa en los escombros, siempre que no se hubiera construido mientras tanto
una segunda muralla interior, solución que para ciertos autores era la más
recomendable.  


 


Aparte de los arietes,
también fueron fabricadas otras máquinas semejantes pero cuya función, en lugar
de derribar los muros, consistía en remover los sillares de las murallas,
perforando por las juntas de unión hasta que se abría una brecha. Vitrubio
describe una de estas perforadoras que medía 25 metros, y se movía sobre
rodillos a través de un canal de madera, con la ayuda de un torno y poleas.
Asimismo, en algunos códices conservados del Imperio Bizantino, podemos ver
ingenios de este tipo, terminados igualmente en puntas afiladas que, tras ser
introducidas entre los sillares, eran giradas alternativamente a izquierda y
derecha, bien mediante un torno o bien con una cuerda enrollada alrededor de la
viga y cuyos extremos eran atados a una especie de arco que, al ser movido
hacia los laterales, hacía girar la viga. Según algunos autores, este último
ingenio, muy utilizado en la época de las Cruzadas, fue conocido como espingarda,
nombre que después sirvió para denominar a un arma de fuego portátil.


 


A decir de Vegecio (15),
cuando el ariete no tenía la cabeza de la viga de hierro, sino que montaba una
especie de garfio metálico de forma curva, que servía para arrancar las piedras
de la muralla, recibía el nombre de hoz (falx muraria), siendo
bastante habitual que fuera empleada después de que el ariete ablandara los
muros. Por otra parte, en griego y hebreo, el ariete se llamó nicón,
mientras que en la Edad Media recibió denominaciones tales como boscón,
cáncer, carcamusa... y, sobre todo, bozón, buzón, bezón o belzón
(del italiano balzare, saltar o brincar) y helépola. Sin embargo, en el
caso de esta última, los diferentes autores no se ponen de acuerdo, ya que,
para algunos, era una torre romana sin ariete usada para batir a los defensores
de la fortaleza.


 


Para preparar el terreno
por el que debía circular el ariete, removiendo los obstáculos que colocaban
los defensores (sacos rellenos de arena, colchones y todo tipo de objetos),
fueron diseñados unos ingenios denominados taladros, trépanos o terebras
que, por razones obvias, iban instalados en protecciones similares a las
tortugas. Además, hubo ingenios similares a los arietes pero de menor tamaño,
diseñados para ser utilizados en espacios reducidos, que fueron conocidos como barrena,
ratón, arpón de sitio, etc.


 


Por último, en España se
dio el nombre de banco pinjado (16) a un ariete móvil de gran tamaño,
semejante a la tortuga griega, que fue muy usado en la época de los Reyes
Católicos.


 


Entre las llamadas
máquinas de acción parabólica, es decir, las que lanzaban el proyectil
siguiendo una trayectoria curva, podemos incluir, como más representativas, las
siguientes: Fundíbalo, trabuco, mangaña, almojaneque,
brígola y garrote.


 


El fundíbalo o fundíbulo,
conocido también como máquina pedrera y, en Cataluña como fonevol,
hondera o fundero, era ya usado en tiempos del Bajo Imperio
Romano, según afirman Vegecio y Lipsio. Más tarde, siguió empleándose a lo
largo de toda la Edad Media, existiendo no pocas referencias al respecto. Así,
en la Historia de España del Padre Juan de Mariana, podemos leer que, en el año
1219, Lope Albero cercó el castillo de Lizana y “dio orden que de Huesca se traxesen
una máquina o trabuco, en aquel tiempo muy famoso por tirar entre día y noche
mil y quinientas piedras, con que aportilló los muros y hacía grande extrago en
los soldados que los defendían; llamaban esta máquina Fundíbulo".
Asimismo, tenemos constancias escritas de que las tropas de Alfonso VII
utilizaron este tipo de ingenios en el sitio de Toledo, en  1110, y las de
Jaime I en los de Mallorca y Burriana, por citar sólo algunos ejemplos.


 


Básicamente, esta máquina
estaba constituida por un madero horizontal, sujeto por el centro a la parte
superior de un grueso pié, que estaba clavado profundamente en el suelo. Para
hacerlo funcionar, en uno de los extremos del travesaño se colocaba un
contrapeso, hecho generalmente con cajas de plomo y, en el otro extremo, una
honda con una piedra de gran tamaño o varias más pequeñas. A continuación, un
número variable de hombres, según el peso del plomo, valiéndose de cuerdas
atadas junto a la honda, colocaban el travesaño en posición horizontal y, tras
fuertes y sucesivos movimientos de vaivén, lo soltaban de golpe. En ese
momento, la fuerza del contrapeso que tendía a bajar, unida a la del travesaño
por volver a su posición normal, eran suficientes para lanzar la piedra a gran
distancia. En ocasiones, el lugar del contrapeso era ocupado por otro equipo
de hombres que tiraban del travesaño hacia abajo, haciendo la misma función que
aquél. En resumen, cabe afirmar que era una máquina que usaba las energías de
tracción (fuerza de los hombres), tensión (el travesaño volvía a su posición
recta) y, a menudo, contrapeso. 


 


Cuando el contrapeso no se
hacía con cajas sino con un talego en forma de manga, el ingenio recibía el
nombre de manganilla, manganello o manganell (en Navarra,
fonda-fustes); sin embargo, para algunos autores, esa denominación
viene del término griego manganon (artificio). Para ciertos autores la máquina
denominada mangonel era una catapulta tipo onagro, similar a las romanas
pero de menor tamaño (17), lo que permitiría su instalación en carros. Sin
embargo, esta afirmación es bastante discutible, sobre todo porque la
brusquedad de esta máquina al efectuar el lanzamiento del proyectil,
probablemente destrozara el carro con unos pocos disparos. De hecho, tenemos
constancia de que los romanos preparaban el terreno donde iban a asentar los
onagros, colocando hierba, paja, maderas y otros materiales, para que
absorbieran el golpe y la máquina no sufriera daños.


 


Algunos autores afirman
que el nombre de mangonel también fue empleado para denominar una máquina
similar al fundíbalo pero de pequeño tamaño que aparece descrita en el
manuscrito Scylitzes, realizado en Sicilia a finales del siglo XII o principios
del XIII. Además, existe un fresco del siglo XIV en el que aparece una
fortaleza con una especie de máquina de tensión, constituida por un gran brazo
vertical formado por varios troncos o tablas unidas entre sí mediante aros, que
termina en una punta con la honda, de manera que era doblado mediante cuerdas y,
tal vez un torno, hasta conseguir la energía necesaria. 


 


Por otra parte, la algarada
o algarrada y la lida, clida o gauclida eran
máquinas que, según todos los indicios, usaban los mismos principios de
funcionamiento y, por lo tanto, debían ser muy parecidas al fundíbalo.


 


El trabuco, trabuque,
trebuchet o trabuquete (18), derivado de una máquina china (huihui
pao o xiangyang pao) del siglo V a.C., fue indudablemente la máquina
de acción parabólica más utilizada en Europa a partir del sitio de Lisboa de 1147,
siendo traída seguramente por los cruzados, que la copiaron de los sarracenos.
Aunque su forma varió mucho a lo largo del tiempo, en líneas generales, podemos
decir que estaba formado por un esqueleto de madera que soportaba un brazo
oscilante en forma de bocina. La parte más gruesa del travesaño estaba rellena
de algún material pesado (plomo, principalmente) o se le añadía un contrapeso,
cuya constitución podía ser muy variable (una caja llena de piedras o plomo,
una pieza de metal de gran tamaño, etc.) e, incluso, existen grabados de
algunos ingenios denominados biffa o couillars (19) que contaban
con dos contrapesos, situados en las dos puntas del brazo oscilante, con forma
de Y. En el lado opuesto, iba la honda que podía ser de dos tipos: con los dos
cabos atados al mástil y uno o varios tirantes que la retenían en el momento
oportuno, o bien, con un sólo cabo atado y el otro sujeto por un gancho, que se
soltaba dejando libre al proyectil, cuando el brazo alcanzaba la altura
adecuada (20). Para bajar la honda, existía un torno atado con una cuerda al
travesaño.


 


Desde su aparición y hasta
finales del S. XV, el trabuco estuvo presente en la mayor parte de los
sitios de fortalezas de cierta importancia. Unas veces, en versiones de poco
tamaño (tal vez, los llamados trabuquetes) y, otras, en configuraciones
realmente impresionantes, como la dibujada en un manuscrito de Konrad Kyeser,
que montaba un brazo de 18 metros de longitud. Un caso excepcional lo
constituye el denominado Warwolf o War Wolf o Ludgar (Lobo
de la Guerra) que, según se afirma, fue el trabuco más grande de la historia,
siendo mandado construir por el rey inglés Eduardo Longshanks para el asedio al
castillo de Stirling, incluido en las guerras escocesas de independencia. Para
su fabricación fueron necesarios 5 maestros carpinteros y otros 49 artesanos,
que necesitaron tres meses para culminar su obra. Al parecer, antes de que la
máquina fuera terminada, los galeses quisieron rendirse pero el rey inglés no
lo permitió pues quería ver el efecto que producía su ingenio. Finalmente se
llevó a cabo el ataque lanzando proyectiles de 300 libras (136 kg) de peso, que
rápidamente abrieron un gran boquete en la muralla.


 


Por último, diremos que la
única característica que puede servimos para diferenciar los numerosos tipos de
trabucos de otras máquinas similares, es la forma abocinada de su brazo
oscilante o travesaño. De ahí, que las armas de fuego que también recibieron
esa denominación, lo fueron por esa misma característica, aunque relativa a
sus tubos.


 


La mangaña o almagaña
se encontraba a mitad de camino entre el fundíbalo y el trabuco,
pues disponía de un grueso pié vertical como el primero, aunque colocado sobre
un bastidor de madera que podía llevar ruedas para el transporte. Por su parte,
el brazo oscilante o travesaño era más parecido al del trabuco, siendo por lo
tanto, más grueso y rígido que el del fundíbalo. De todas formas, está
perfectamente contrastado que era considerado como un ingenio diferente a los
otros dos, como demuestra el hecho de que es citado, en distintas ocasiones
(sitios de Nicea y Mallorca, por ejemplo), al mismo tiempo que los anteriores.


 


En la traducción que
Miguel Lucas hizo de La Pérdida y Conquista de España de AI-Bucacin Tarif,
podemos leer que en el sitio de Sevilla se usaron para arrojar grandes piedras
unos ingenios, que en árabe se llamaban Maxanec (derivado de al-man-chanick)
y que los cristianos tradujeron por almojaneque, almajanech o almagaña.
Sin embargo, aunque el almojaneque o almajanech aparece a menudo
en las campañas posteriores, lo cierto es que suele diferenciarse de la
almagaña, ya que era mucho más parecido al trabuco, pero con el travesaño más
delgado y con un contrapeso fijo.


 


Sáez Abad, basándose en el
tratado de al–Tarsusi (1187), diferencia tres tipos de los que denomina manjaniqs,
que comenzaron a ser usados por los musulmanes hacia el siglo VII: 


* Modelo turco.
Podemos definirlo como una máquina lanzadora de tracción/torsión, en la que las
¾ partes del brazo horizontal estaban en el lado de la honda. Al final del otro
cuarto se encontraban las cuerdas para que los servidores de la máquina
ejercieran el esfuerzo de tracción. En resumen, cabría clasificarlo como un
tipo de fundíbalo.


* Modelo franco.
Muy similar al turco pero con las cuerdas de las que se tiraba más separadas
del eje y atadas a  un soporte triangular. Tenía más altura que longitud por lo
que su estabilidad era menor. Según su tamaño podía ser manejado por un número
muy reducido de hombres (menos de diez) o necesitar hasta 500 para ser
trasladado.


* Modelo persa. Muy
parecido a los anteriores aunque funcionaba por contrapeso, de manera que las
cuerdas fueron sustituidas por un anillo de hierro del que colgaba una red
llena de piedras. Para bajar la honda hasta el suelo disponía de un mecanismo
de poleas. A pesar de que representaba un avance con respecto a los modelos de
tracción, ofrecía unas prestaciones bastante limitadas, calculándose que podía
lanzar proyectiles de unos 90 kg como máximo.


 


Aparte de las máquinas descritas,
también se realizaron otras de tensión pura, cuyo funcionamiento estaba basado
exclusivamente en la fuerza de reacción producida al doblar un madero. Entre
las principales cabe destacar, según Clonard, la brígola y el garrote.


 


Zurita menciona (21) la brígola
o brícola en diversas ocasiones. Así, sabemos que el rey Pedro IV la
utilizó, durante el asedio a una villa y que “Pedro de Molina...fue sobre el
castillo de Castro...y lo combatió...con una brígola que había en Ainsa”. Básicamente,
este ingenio consistía en dos vigas colocadas a modo de balanza, de manera que
el proyectil se situaba en uno de los extremos del travesaño, que se ataba al
suelo con cuerdas ligeras. Después se tiraba hacia abajo del otro extremo hasta
doblar la viga y, cuando las cuerdas cedían, el proyectil era lanzado con
violencia y produciendo un fuerte ruido; de ahí su nombre, que viene del griego
rugir. Aunque no disponemos de ningún dibujo en que aparezca representada una
brígola, por la descripción, podemos suponer que guardaba cierto parecido con
el fundíbalo. Por otra parte, tenemos noticias de que existió otra máquina de
funcionamiento similar, aunque algo distinta en su forma, que se denominó libra,
pero poco más podemos añadir sobre ella.


 


En cuanto al garrote, solamente
diremos que estaba formado por un travesaño firmemente sujeto por uno de sus
extremos, entre dos gruesos tablones colocados verticalmente, con los que
formaba un ángulo recto. Para hacerla funcionar, se colocaba el proyectil en el
madero horizontal, sujeto por unos ganchos, de forma que, al tirar del extremo
libre del travesaño hacia abajo y soltarlo bruscamente, aquél era impulsado con
violencia.


 


Aunque el empleo de la tensión de una
madera doblada como energía no fuera tan generalizado como el sistema de
contrapesos, a finales del siglo XV, debió tener cierto interés su desarrollo,
dado que existen numerosos grabados que lo atestiguan. Entre todos ellos,
podemos destacar el de una especie de catapulta de Leonardo da Vinci, que
podía lanzar dos piedras al mismo tiempo, una situada sobre un soporte y la
otra en la honda colocada en el extremo del brazo, así como el de otra máquina
similar diseñada en Alemania, con la posibilidad de lanzar también dos
proyectiles, pero dotada de tres brazos de acero.


 


Por supuesto, la práctica totalidad de
las máquinas descritas fueron utilizadas para lanzar proyectiles muy distintos
a las piedras, como cabe apreciar en los siguientes ejemplos:


* Kólderer realizó un
dibujo en 1507, en el que aparece un trabuco cargado con un caballo muerto, que
debía servir para propagar enfermedades entre los sitiados. También fueron
usuales los cadáveres de soldados muertos por enfermedades contagiosas como la
peste, sacos o cestos de serpientes venenosas, ollas de arcilla rellenas de
gases asfixiantes, nidos de avispas, arena ardiente, heces o estiércol, siendo
muy comunes los denominados mixtos incendiarios, de los que hubo numerosas
variantes de composición más o menos sencilla, como podemos ver en el capítulo
dedicado al fuego griego. 


* En la Biblioteca
Nacional de París, existe una ilustración de la primera mitad del siglo XIII,
en la que los sitiadores van a lanzar, con una especie de fundíbalo, varias
cabezas de soldados enemigos por encima de las murallas de la ciudad. Este tipo
de actos, que hoy consideraríamos una brutalidad, fueron muy habituales en la
Edad Media, siendo utilizadas para que cundiera el desánimo entre los
defensores. De hecho, tenemos noticias de que lo pusieron en práctica los
cruzados, así como los árabes y los cristianos en España. Como ejemplo, el historiador
Pujadas (22) narra que, «en el sitio de Gatha del año 921 los moros degollaron
al Conde D. Borrell  y arrojaron su cabeza dentro del recinto de Barcelona por
medio de los ingenios y trabucos que usaban entonces para disparar piedras», yendo
a caer, según Diago (23), «en medio de la plaza de la iglesia de San Justo y
Pastor». Por otra parte, también sabemos por varias fuentes (24) que, durante
el asedio que puso a Mallorca, Jaime I el Conquistador mandó lanzar las cabezas
de varios defensores muertos dentro de la ciudad, utilizando un almajanech,
a lo que respondió el rey árabe colocando a los cautivos cristianos que tenía
en su poder, en cruces situadas sobre los muros. Asimismo, según Pulgar (25),
cuando los Reyes Católicos pusieron sitio a Málaga, el cadáver del árabe que
intentó asesinarlos fue arrojado dentro de la ciudad, mediante un trabuco.


* No siempre las máquinas
se emplearon para lanzar proyectiles destructivos o macabros. Prueba de ello es
que, durante el sitio que sufrió Gibraltar en el año 1331, sus habitantes
fueron socorridos lanzándoles sacos de harina con dos trabucos (26).


 


 


 


 


 

 

















 


[image: Descripción: IMAGEN57]

 

Imagen
4-1.- Dionisio I de Siracusa dispuso de catapultas de tensión (hacia 399 ó 400
a.C.), derivadas sin duda del denominado gastraphetes o arco de vientre. 
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Imagen
4-2.- Charon de Magnesia diseñó un arma para la ciudad de Rodas que lanzaba
piedras de 1,6 kg, aproximadamente. 
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Imagen
4-3.- Catapulta de tensión dibujada por Walter de Milemete en el siglo XIV.


 

 

 




 


Imagen
4-4.- Catapulta bizantina de tensión del siglo X dibujada en el Tratado de
Bitón.
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Imagen
4-5.- Catapulta bizantina de torsión citada en el Tratado de Bitón. Como cabe
apreciar, había sido diseñada para lanzar flechas.

 

 

 

 

[image: Descripción: IMAGEN60]

 

Imagen
4-6.- Según Herón de Alejandría, las catapultas euthytonas, o sea, con los
brazos hacia fuera, eran doribolas u oxibolas y, por lo tanto, disparaban
dardos o saetas.
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Imagen
4-7.- Las catapultas palintonas, es decir, con los brazos hacia dentro, eran
litóbolas o petróbolas, es decir, servían para lanzar piedras.

 

 

 





 


Imagen
4-8.- Asedio mongol a una ciudad, en el que se distinguen diversas catapultas
de tensión de gran tamaño.

 

 

 




 


Imagen
4-9.- Existen numerosos dibujos mongoles donde se aprecia claramente el uso de
máquinas de tensión, constituidas por uno o varios arcos capaces de disparar
varias flechas a la vez. 

 

 

 

 




 


Imagen
4-10.- Ariete doble, protegido, con cuatro ruedas y forma de elefante,
representado en un bajorrelieve del Palacio de Assur-Nasirpal II de Nimrud,
fechado en el siglo IX a.C.
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Imagen
4-11.- Representación de un ariete suspendido de un armazón fijo existente en
Garray, muy próximo a las ruinas de Numancia (Soria).
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Imagen
4-12.- Aspecto que debieron tener los primeros arietes suspendidos sobre
soportes con ruedas, aunque sin lugar a dudas se utilizaron con protecciones
como mantas o manteletes. 
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Imagen
4-13.- Para algunos autores, la máquina lanzadora más antigua de los romanos
fue el angón o ancona.
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Imagen
4-14.- La quirobalista apareció por la necesidad de aligerar y simplificar las
catapultas más antiguas. 
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Imagen
4-15.- Representación de una quirobalista en la columna de Trajano.
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Imagen
4-16.- Onagro según Clonard. La principal ventaja de esta máquina con respecto
a las más antiguas de dos resortes era precisamente su sencillez y facilidad de
mantenimiento.
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Imagen
4-17.- Catapulta dibujada en Il Códice Atlántico de Leonardo da Vinci, diseñada
para el lanzamiento de dos piedras simultáneamente.
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Imagen
4-18.- Esquema alemán del siglo XV, de una catapulta que utilizaba como energía
la tensión de barras de acero y que, como la de Leonardo, podía lanzar dos
proyectiles al mismo tiempo.
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Imagen
4-19.- Miniatura de un carrobalista del siglo XV. Biblioteca Nacional, Madrid.

 

 

 



 

Imagen
4-20.- Balista de arco compuesto de la Edad Media, que podía lanzar diversos
tipos de proyectiles.
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Imagen
4-21.- Especie de catapulta utilizada para lanzar granadas de mano durante la
Primera Guerra Mundial.
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Imagen
4-22.- Otro modelo de catapulta usado durante la Primera Guerra Mundial.
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Imagen
4-23.- Modelo de gossa, según algunos escritos españoles.
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Imagen
4-24.- La gossa de Konrad Kyesser usaba como energía la de un brazo oscilante
con un gran contrapeso.

 

 

 

 



 

Imagen
4-25.- Los diferentes modelos de hondas se emplearon profusamente durante
muchos siglos.
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Imagen
4-26.- Representación de una torre de asedio griega dotada de 8 ruedas y un
ariete de grandes dimensiones.

 

 

 





 


Imagen
4-27.- Perforadora bizantina del siglo XI que servía para remover los sillares
de las murallas, actuando sobre las juntas.
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Imagen
4-28.- Carros con grandes garfios utilizados por los chinos y mongoles para
realizar las mismas funciones que las perforadoras, aunque generalmente
actuaban sobre la parte superior de las murallas.
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Imagen
4-29.- El fundíbalo usaba al mismo tiempo las energías de tracción y  tensión
e, incluso, de contrapeso.


 

 

 



 

Imagen
4-30.- Lámina de la “Biblia de Maciejowski” (1240), en la que aparece una
máquina de tracción/tensión, probablemente un fundíbalo.   

 

 

 




 


Imagen
4-31.- Ilustración francesa del siglo XIII, que representa el lanzamiento de
cabezas de enemigos dentro de la ciudad sitiada, con la finalidad de que
cundiera el desánimo entre los defensores.

 

 

 



 

Imagen
  4-32.- Asedio de Acre en 1191, en el que aparece un tipo de fundíbalo.
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Imagen
4-33.- Los chinos fueron unos excelentes constructores de máquinas de todo tipo
y tamaño, especialmente de tracción-tensión, que eran manejadas por un número
variable de hombres (desde uno a más de 250). 

 

 

 

[image: Descripción: IMAGEN85]

 

Imagen
4-34.- Trabuco del siglo XV dibujado por konrad Kyeser.

 

 

 

 




 

Imagen
4-35.- Asedio de una ciudad utilizando una especie de trabuco.
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Imagen
4-36.- Los trabucos fueron construidos de diversos tamaños y formas e, incluso,
con doble contrapeso.

 

 

 




 

Imagen
4-37.- Dibujo de un pequeño trabuco o trabuquete preparado para ser disparado.
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Imagen
4-38.- Dado que el contrapeso de este ingenio es como un talego en forma de
manga, probablemente se trate de una manganilla.

 

 

 

 



 

Imagen
4-39.- Especie de trabuco de funcionamiento mixto (contrapeso y tracción).
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Imagen
4-40.- La mangaña o almagaña se encontraba a mitad de camino entre el fundíbalo
y el trabuco.

 

 

 



 

Imagen
4-41.- Los árabes construyeron todo tipo de máquinas de asedio y defensa. En
este dibujo del siglo XV vemos, de izquierda a derecha, los que parecen ser un
modelo de torsión, otro de contrapeso y el tercero de tracción/tensión. 

 

 

 



 

Imagen
4-42.- En este dibujo podemos apreciar una especie de fundíbalo o Lu´ab
musulmán y un fustíbalo u honda con mango.

 

 

 

 




 


Imagen
4-43.- Representación del asedio a Jerusalén, en la que aparece una máquina de
asedio que podría ser un almojaneque.
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Imagen
4-44.- Aspecto de un almojaneque, según el Conde de Clonard.

 

 

 





 


Imagen
4-45.- Según los dibujos y descripciones que han llegado hasta nuestros días,
esta máquina bizantina era muy parecida a la mangaña o almagaña.
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Imagen
4-46.- El garrote se basaba en los mismos principios de funcionamiento que la
brígola y la libra.

 

 

 

 

 

 

Notas al capítulo 4

 


(1).-Segundo libro de las crónicas.


(2).- Se denominaban así porque para armarlo se apoyaba
un extremo de la corredera en el  suelo y el otro, que tenía un apoyo, en el
estómago. 


(3).- En Coresia de Ceos, en el siglo III a.C., llegaron
a organizarse tres concursos de tiro con catapulta al mes, siendo el primer
premio una jabalina y un casco con valor de 8 dracmas y el segundo, una
jabalina valorada en dos dracmas.


(4).- En los últimos tiempos se ha extendido la idea de
que el famoso caballo de Troya era realmente un ariete, cuya forma recordaría
un caballo. Es más, Plinio afirma que “la máquina dirigida contra Troya y obra
de Epeo era un caballo, nombre que antiguamente se daba al ariete”.


(5).- Aunque el ariete no es realmente
una máquina lanzadora, la incluyo en este apartado por estar contemplada así
por el conde de Clonar, cuya clasificación he tomado como base.


(6).- Historia
orgánica de las Armas de Infantería y Caballería españolas.


(7).- Según Flavio Vegecio cada carrobalista necesitaba
el servicio de 11 hombres, lo cual no debe extrañarnos si consideramos que,
aparte de los dos artilleros, serían necesarios más hombres para realizar
tareas de mantenimiento, cuidado de los animales, preparación de los
proyectiles, etc. Sin embargo, para Amiano sería suficiente con ocho
sirvientes.


(8).- Para ciertos autores, la monancona griega debía ser
similar. 


(9).- Sólo en Cartago fueron tomadas 300 balistas y 24
catapultas de enorme tamaño.


(10).- Algunos autores consideran que se trataba
realmente de balistas de gran tamaño, ya que el uso del onagro se generalizó
más tarde. Sin embargo, lo cierto es que es citado por Filon de Bizancio en el
último tercio del siglo III a.C., por lo que tampoco debe descartarse
definitivamente. Además, otros autores afirman que en el asedio de Cartago de
146 a.C. participaron hasta 400 onagros, siendo también ampliamente utilizados
durante el asalto a Jerusalén de 63 a.C., aunque estos datos no están
perfectamente contrastados. 


(11).- Estas cifras quedan avaladas por los datos
proporcionados por Flavio Josefo sobre el asedio de Jotapata, en el que las
tres legiones actuantes bajo el mando de Vespasiano contaban con 160 máquinas.


(12).- Según su tamaño, se calcula que cada onagro debía
pesar entre 2 y 6 toneladas.


(13).- Diccionario
Militar.


(14).- Según las necesidades hubo modelos que eran
manejados por 20 hombres, mientras que otros necesitaban varios cientos o,
incluso, miles de soldados para ser movidos. Como ejemplos, Apiano cita que el
usado para la toma de Cartagena necesitaba el servicio de 3.000 hombres, mientras
que el utilizado por Escipión en Útica (204 a.C.) era desplazado por 6.000
soldados. Además, partiendo de una cita de Flavio Josefo, en la que afirma que
para el asedio de Jotapata “el ariete más poderoso era el de la legión XVª”,
podemos deducir que cada legión debía contar, como mínimo, con un ariete de
grandes dimensiones.


(15).- Instituciones
Militares.


(16).- Crónica de los
Reyes Católicos, de Pulgar.


(17).- Se cree que fue utilizada a partir de 1200,
aproximadamente, siendo capaz de lanzar piedras a una distancia de unos 400
metros, la mitad del modelo de mayor tamaño romano. Al parecer, también fue
conocido con otros nombres como machinella, tripantum, petriera, manga,
ingenium, etc.


(18).- Su uso fue tan extenso que, en determinadas
épocas, su nombre fue utilizado como genérico de todas las máquinas de acción
parabólica.


(19).- Esta palabra significaba testículos en el antiguo
francés.


(20).- Este sistema tenía la ventaja de que, doblando más
o menos el gancho, podía variarse el ángulo de tiro y, por consiguiente, el
alcance del proyectil. 


(21).- Anales de
Aragón, citado por Clonard.


(22).- Crónica
Universal de Cataluña.


(23).- Historia de
los Condes de Barcelona.


(24).- Anales de
Aragón de Zurita, e Historia de España de Lafuente.


(25).- Crónica de los
Reyes Católicos.


(26).- Ingenios de guerra de la Antigüedad.


 

 

 

 

 

 

 

 















Capítulo 5.- Accesorios


 


Además de las máquinas propiamente
dichas, a lo largo de la historia, también fueron utilizados una gran cantidad
de accesorios, entre los que vale la pena destacar los siguientes: caños de
arambre, capsas de puente, abrojos, cestones o paneras y lobos.


 


El caño de arambre consistía en
un armazón de madera con dos largueros verticales, en cuyo extremo superior
tenía un canal, generalmente de cobre. Lo normal es que fuera utilizado por los
defensores para pegar fuego a los ingenios de asedio, derramando materiales
incendiarios sobre ellos, como pasó en el famoso sitio de Jerusalén. Sin
embargo, en ocasiones, también lo emplearon los asaltantes, en combinación con
un ariete y un mantelete, por ejemplo, bien para alejar de la muralla a los
defensores, bien para proteger al ariete de los ataques que se lanzaran contra
él.


 


Las capsas de puente, nombre derivado
del griego armario, también denominadas semibastidas, eran unos grandes
cajones de madera con tapa superior, colocados sobre un bastidor del mismo
material. Servían como caballetes para la construcción de puentes y, a veces, a
falta de torres de asalto, fueron utilizadas en su lugar. En ese caso, las
tropas eran introducidas en el cajón, cubriéndose con la tapa que, una vez
aproximado el ingenio al muro, se abatía sobre él y se empleaba como si fuera
un puente.


 


Los abrojos, conocidos también
como tribulos y maurices, eran unas piezas metálicas con varias
puntas y aristas muy cortantes construidos de forma que, al lanzarlos, siempre
quedaba alguna punta hacia arriba. Los usaban los defensores de las
fortificaciones para dificultar la acción de los atacantes, los cuales solían
protegerse contra ellos usando sandalias de madera y cubriendo las patas de los
animales. El arzobispo D. Rodrigo en su historia sobre la batalla de las Navas
dice lo siguiente: "Movimos de allí para Calatrava é los moros que dentro
yacían, ficieron muchos abrojos de fierro; é eran los abrojos cada uno de
cuatro cantos é cebáronlos en todas las paradas del rio, é como quier que
caían, siempre estaba el un canto para arriba; é al pasar de las bestias
convenía que se mancasen de todos cuatro pies, por que tantos eran los abrojos
que tres ó cuatro entraban por los pies é por las uñas de las bestias".


 


Desde luego, los asaltantes también
usaron a menudo abrojos para defender sus obras de los ataques de los
defensores. Tal es el caso del sitio que las tropas romanas de César pusieron a
la ciudad gala de Alesia, donde se han encontrado restos de unas piezas metálicas
con una sola punta que, tras ser clavadas en tarugos de madera, eran
enterradas en el suelo, haciendo la misma función que los abrojos, aunque su
instalación requería mucho más tiempo. En opinión de algunos autores, esas
piezas metálicas eran las viñas que, en consecuencia, eran ingenios
diferentes a las vineas.


 


Por otra parte, Vegecio proponía el
uso de abrojos como defensa ante los carros falcados, estando perfectamente
comprobado que, durante el siglo XVIII, los navíos de guerra españoles llevaban
abrojos que se extendían sobre las cubiertas ante un abordaje inminente (1).


 


En cuanto a los cestones o
paneras, diremos que eran construidas con mimbre, esparto, palma, etc. y se
rellenaban de tierra, siendo muy parecidos a las zarzas y cumplían su misma
función, es decir, favorecer el aproche, aunque al ser de tamaño mucho menor,
ofrecían menos ventajas. Por supuesto, también eran susceptibles de ser
empleados en las sucesivas líneas defensivas de las plazas, como fue el caso
del sitio de Cullera, en el que instalaron unas paneras a manera de cestones
tejidos de palma y esparto, rellenos de tierra, que no sirvieron de gran cosa
porque las tropas de Jaime I les prendieron fuego lanzándoles saetas con estopa
y pez ardiendo.


 


Por último, el lobo, ya citado
en el capítulo 4, era una máquina defensiva con forma de grandes alicates
curvos y dentados, que servían para volcar o dificultar la acción de las torres
y arietes, a las que envolvían con sus brazos. El mismo uso se hacía de unas
máquinas similares a las grúas, pero dotadas de grandes garfios.

 

 

 

 

 

 

 

 

 





 


IMAGEN
5-1.- El caño de arambre servía tanto para defender las murallas como las
máquinas de asedio.
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IMAGEN
5-2.- Especie de tortuga con ariete, mantelete y caño de arambre.
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IMAGEN
5-3.- Las capsas de puente o semibastidas servían normalmente para la construcción
de puentes.
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IMAGEN
5-4.- A falta de torres de asalto, las semibastidas podían usarse en su lugar.
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IMAGEN
5-5.- Los abrojos podían dificultar enormemente el ataque, dañando a hombres y
bestias.
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IMAGEN
5-6.- Los cestones o paneras fueron empleados tanto para facilitar el aproche
como para proteger a los defensores.


 


 

 

 


 


 


 


Notas
al capítulo 5


 


(1).-
Lámina Armas ofensivas y defensivas que llevan los navíos de guerra, del
Marqués de la Victoria.


 


 


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


Capítulo 6.- Fuego Griego


 


Para buscar el origen del fuego
griego o grecisco tendríamos que remontamos hasta las guerras del
Peloponeso, en las que tanto los atenienses como sus adversarios emplearon
diversas mezclas incendiarias que, posteriormente, cayeron en el olvido, al
menos en Occidente. Siglos más tarde, un arquitecto llamado Callinicus o
Kallinico de Heliópolis, que llegó a Bizancio huyendo de Siria, ofreció sus
servicios al emperador Constantino IV, que lo aceptó inmediatamente. Poco
después, cuando la escuadra árabe asedió Bizancio, en el año 637, convencida
de su total superioridad sobre la flota enemiga, ésta le presentó batalla
delante de Cycique. Apenas comenzó el combate, los barcos bizantinos comenzaron
a lanzar sobre los árabes unos proyectiles inflamables que, al caer, producían
un ruido ensordecedor, al tiempo que propagaban el fuego por todo el barco. A
las pocas horas, la flota árabe había sido devorada por las llamas. Esta
batalla, descrita por diferentes autores en términos más o menos parecidos, es
considerada como la primera en la que fue empleado el fuego griego.


 


Sin embargo, si tenemos en cuenta que
los proyectiles eran lanzados mediante unos tubos metálicos, representados en
dibujos bizantinos y citados en algunos escritos, y los comparamos con el fuego
de un gran soplete que destruyó las empalizadas de la ciudad de Delium, en el
año 424 a.C., podríamos concluir que Kallinico lo único que hizo realmente fue
aprovechar los conocimientos que, seguramente, habría encontrado en algún
escrito antiguo. De todas formas, es bastante probable que mejorara la fórmula
o fórmulas originales y la máquina lanzadora que, según Tucídides, fue construida
como sigue: “Tras haber cortado en dos una larga viga, la vaciaron por completo
y unieron con exactitud las dos partes para hacer una especie de tubo; en el
extremo suspendieron, mediante cadenas, un caldero, dentro del cual penetraba,
desde la viga, un pico de fuelle de hierro que hacía escuadra; el resto de la
madera también estaba revestida de hierro en gran parte de su longitud.
Empujaban desde lejos las máquinas, con carros, contra la muralla en los sitios
en donde había más sarmientos y madera; después, cuando estaba cerca,
introducían grandes fuelles en el extremo de la viga que estaba en su lado y
los accionaban. El aire, que llegaba con presión al caldero, lleno de carbones
encendidos, de azufre y de pez, encendía una gran llama que prendía fuego a la
muralla, tanto y tan bien, que nadie podía permanecer en ella”. 


 


A partir del siglo IV a.C., se
diversificaron las formas de usar materiales inflamables contra las máquinas de
asedio, apareciendo distintos tipos de erizos incendiarios que, según  Eneas el
Táctico, eran una especie de garrotes en los que se colocaban pequeños paquetes
de materiales incendiarios que eran lanzados contra las máquinas, clavándose en
ellas y destruyéndolas, gracias a que su fuego era muy persistente.


 


Por supuesto, la composición de los
diferentes productos incendiarios fue variando a través del tiempo. Así, Eneas
cita «una mezcla de pez, azufre, estopa, incienso en polvo y serrín de pino».
Posteriormente, []fueron empleados materiales
líquidos comofueron empleados materiales líquidos, como el asfalto o el betún licuado. En el siglo III, Julio el Africano auspiciaba el uso de un fuego «autónomo»,
que puede ser considerado un antecesor directo del fuego griego de Kallinico y
que debía fabricarse de la siguiente manera: “A mediodía, a pleno sol, se
tritura en un mortero negro, a partes iguales, azufre natural, sal gema,
ceniza, piedra del cielo y pirita; después se añade jugo de moras negras y
asfalto de Zante sin secar, todavía líquido (cada uno de estos productos a
partes iguales), para conseguir un producto que se parezca al hollín. Después
se le añade al asfalto una pizca de cal viva. Se debe triturar cuidadosamente a
mediodía, a pleno sol, protegiéndose la cara, puesto que se inflamará
súbitamente. Una vez que se haya producido, hay que recubrir el producto con un
recipiente cualquiera de cobre, para poder conservarlo así listo en un bote,
sin exponerlo nunca al sol. Ahora, si deseáis incendiar el equipo de vuestros
enemigos o cualquier otro objeto, lo untaréis por la noche, a escondidas;
cuando salga el sol, todo arderá”[.


]


Volviendo a Bizancio, tanto
Constantino como sus sucesores, intentaron mantener el secreto de la composición
de su terrible arma, promulgando edictos e inventando para ello las historias
más curiosas, como que un ángel se lo había entregado al emperador para
combatir a los infieles. A pesar de todo, lo cierto es que los árabes pronto
consiguieron su fórmula, hasta el punto de que para finales del  siglo VII su
uso era generalizado en toda Asia. Así, Hagiageo puso sitio a la Meca en el año
690, y “por medio de manjanechs y morteros, con el auxilio de nafta y fuego,
los destruyó y redujo a cenizas” (1).


 


La princesa Ana Comnena, en un libro
sobre la vida de su padre Alejo, refiere la composición del fuego griego, al
decir que la «mezcla de la colofonia, el azufre y el salitre disuelto en aceite
de linaza, producía ese compuesto ígneo tan vivo y tan pertinaz, que solo podía
apagarse con vinagre o arena». Más tarde, se le añadió el denominado óleo
petróleo. En otro capítulo del mismo libro, cita que «era utilizado como
arma ofensiva y defensiva, líquido o sólido, y tanto en el mar como en la
tierra. En los combates marítimos, se arrojaba desde la proa de las naves
llamadas chelandrias, por medio de tubos de bronce, con representaciones
de cabezas de león o de otros animales feroces, mientras que en la defensa de
las plazas, era lanzado con caños de bronce o de arambre, con almojaneques
y con las máquinas llamadas petrarias. En las batallas, los soldados
llevaban ocultos bajo el escudo pergaminos llenos de fuego griego y los
arrojaban a la cara del enemigo, cuando éste se hallaba a distancia
conveniente».


 


A lo largo de la Edad
Media, los árabes continuaron usando el fuego griego y perfeccionaron diversas
formas de lanzamiento. Así, contra los cruzados, utilizaron proyectiles
lanzados mediante unos cañones de bronce, similares a los bizantinos,
catapultas o a mano e, incluso, los ataban al extremo de las lanzas. En la
historia del sitio de Daimieta (2) emprendido por los franceses en 1204,
podemos leer lo siguiente: «Aconteció un día traer los moros en su campo un
ingenio muy estraño que ellos llaman perriera…No fuimos poco turbados, y más
cuando los turcos comenzaron á tirar con el fuego griego contra nosotros en
tanta cantidad que fué cosa no menos espantosa que dañosa, y comenzamos todos á
decir á altas voces que éramos muertos si Dios por su misericordia no nos
ayudaba...Este fuego griego al tiempo que le lanzaban parecía por delante
grueso como un tonel y venía disminuyendo por detrás haciendo una cola de mas
de vara y media de largo que parecía dragón; al caer hacia un estruendo tan
grande que creían eran rayos del cielo. Era tanto el resplandor de la llama que
de él salía, que todo el ejército se veía de noche tan claro como de día». Aunque
este relato no nos aclara gran cosa sobre la máquina de lanzamiento denominada perriera,
que debía ser similar a la petraria que cita la princesa Ana Comnena,
podemos deducir que debía ser algún tipo de balista o catapulta que utilizaba
un gran tubo de bronce para guiar el proyectil.


 


Como era de esperar, el
conocimiento del fuego griego pronto se extendió por toda Europa, apareciendo
muchas fórmulas nuevas, algunas con la inclusión de pólvora, que sirvieron
durante varios siglos para la realización de proyectiles incendiarios. El Conde
de Clonard (3) menciona varias de esas fórmulas sacadas de diversas fuentes.
Una de ellas, dice lo siguiente: «Preparábase al efecto una fermentacion de
carbón de sáuce, sal, aguardiente, azufre, pez, incienso, y alcanfor, con un
hilo de lana blanca de Etiopía; y cuando se quería dar al fuego más vehemencia,
se agregaba barníz liquidado, trementina, óleo petróleo y vinagre muy fuerte.
Para solidificar este fuego, se echaban los mencionados materiales en dósis
proporcionadas, se formaba con ellos una masa, se secaba ésta, y después se fraccionaba
dividiéndola en bolas, las cuales se envolvían en estopa, se horadaban, y
teniéndolas en una disolución de colofonia y azufre, podían arrojarse al
enemigo con facilidad suma».


 


El libro Plática manual de
Artillería escrito por Luis Collado y publicado en Milán en 1532, incluye otros
dos métodos para confeccionar el fuego grecisco, también citados por Clonard.
En el primero dice: «Toma, de pólvora de artillería, carbón de avellano ó de
sáuce nuevo, de salitre, de azufre, de pez griega, de resina, de glasa y de
incienso y de todas estas cosas, partes iguales. De alcanfor parte, media de
óleo petróleo; de óleo de linaza, de barníz líquido y trementina, tanta
cantidad como bastará á hacer de todas las cosas dichas pulverizadas, cernidas
y derretidas, una parte, y como será hecha, saca la caldera del fuego y obra
con ella á tu modo, y nota que esta manera de fuego, cuando él será más viejo, es
más activo y más furioso». El segundo método es descrito así: «Toma salitre
refinado, partes ocho, pez griega y de cera partes tres, azufre partes tres,
alcanfor partes tres, almáciga parte una, glasa partes dos, incienso parte una,
carbón de avellano ó sáuce partes dos, y de azufre otras tantas y teniendo
todas las susodichas cosas preparadas como en la pasada, mezclas como allí se dijo,
en la caldera y usarás de ellas como te agrade, que será una composición
terribilísima».


 


La importancia del fuego
griego y todos sus derivados posteriores con o sin pólvora incluida (mixtos,
proyectiles de iluminación e incendiarios o carcasas, ollas
de fuego y alcancías, dardos o flechas, lanzas
o trompas de fuego, cohetes, etc), fue tal que siguieron
empleándose hasta el siglo XIX, junto a las bombas y granadas explosivas de
pólvora, con el nombre genérico de fuegos artificiales. Sirvan como
ejemplo, las 53 mezclas para diversos cometidos que Diego de Alava cita en su
libro El perfecto Capitán. Así mismo, en una lámina del Marqués de la Victoria
(1717-1756) existente en el Museo Naval (4), figuran bajo el título de «Fuegos
artificiales que se ponen en práctica en los combates de mar», los siguientes
proyectiles: Olla artificial de madera compuesta de fuego griego, dardo
de fuego artificial, martillo de fuego artificial, frasco de
grueso vidrio lleno de pólvora, lona embebida en aceite y aguardiente para
tirar contra las velas, camisa embreada, barrilitos de fuego
artificial combustible, granadas de vidrio y granadas de hierro.



 


Por último, como dato
curioso citaremos que, aparte de las diversas máquinas lanzadoras, algunos
Ejércitos orientales como el chino y el mongol, emplearon animales como gatos,
ratas, vacas, bueyes o palomas, a los que les ataban cartuchos o recipientes
rellenos de fuego griego u otros materiales incendiarios, lanzándolos contra
las poblaciones o instalaciones enemigas. En el caso de las palomas, para
asegurarse el éxito, lo primero que hacían era cazar las aves que tenían el
palomar dentro de la ciudad, usando redes. Tras atarles al cuello unos pequeños
recipientes rellenos de materias incendiarias y prenderles fuego, las soltaban
para que volvieran rápidamente a sus palomares, prendiendo fuego a los tejados
en los que se encontraban.


 


 

 

 

 

 

 

 

 




 

IMAGEN
6-1.- Representación bizantina del fuego griego, cuyo uso se generalizó a pesar
de los grandes esfuerzos realizados para mantener en secreto su composición.

 

 

 




 

IMAGEN
6-2.- Representación del fuego griego, según el “Códice Sylitzes de Constantinopla”
(siglos XIII-XIV).

 

 

 





 


IMAGEN
6-3.- Máquina individual para lanzamiento de fuego griego desde una torre de
asalto.


 

 

 


 





 


IMAGEN
6-4.- Dado que los proyectiles de fuego griego no se apagaban con el agua,
fueron empleados por los navíos de guerra hasta épocas muy recientes.

 

 

 





 


IMAGEN
6-5.- Bombas de mano usadas por los mongoles a finales del siglo XIII.


 

 

 




 


IMAGEN
6-6.- Algunos de los muchos ingenios incendiarios utilizados por los Ejércitos
orientales.
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IMAGEN
6-7.- Dibujo del denominado “Buey de fuego” chino.
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IMAGEN
6-8.- Las palomas fueron los animales más utilizados por los Ejércitos
orientales para incendiar las ciudades sitiadas.

 

 

 

 




 


IMAGEN
6-9.- Diferentes dardos y trompas de fuego griego utilizadas en España.


 

 

 

 





 


IMAGEN
6-10.- Dibujo de un manuscrito alemán de 1440, en el que se aprecia el
lanzamiento de flechas incendiarias.
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IMAGEN
6-11.- El fuego griego podía ser lanzado por
diferentes medios, incluidas algunas armas de fuego como el mosquete.
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IMAGEN
6-12.- En el siglo XIV, Walter de Milemete proponía prender fuego a las
ciudades usando una cometa como transporte de los materiales incendiarios.

 

 

 

 

[image: Descripción: Descripción: IMAGEN 6-13]


 


IMAGEN
6-13.- Diversos ingenios incendiarios del siglo XVIII. De la lámina “Armas
ofensivas y defensivas que llevan los navíos de guerra”, del álbum del Marqués
de la Victoria. Museo Naval. Madrid. 


 


 

 

  


 


Notas al capítulo 6


(1).- Biblioteca arábigo-escurialense de
Cassiri.


(2).- Crónica del Rey San Luis, citada por
Clonard.


(3).-
Historia Orgánica de las Armas de Infantería y Caballería.


(4).- Armas ofensivas y defensivas que llevan
los navíos de guerra.


 


 


 

 

 

 

 

 















 


Capítulo 7.- Otros ingenios 


 


Como hemos visto a lo
largo de este trabajo, existen numerosas dudas relativas a la antigua
tormentaria. De hecho, han llegado hasta nosotros muchos nombres de ingenios,
sobre los que carecemos de datos de alguna fiabilidad. A pesar de todo, aunque
sólo sea a título anecdótico, veamos algunos de esos nombres reseñados, en
buena parte, en el Diccionario Militar de Almirante, que los recoge de diversas
fuentes:


* Acesa
o accesa. Es citada por Aquino, Suidas, y Justo Lipsio, aunque ninguno
de ellos aclara el tipo de máquina que era. 


* Alganada.
Máquina para disparar piedras y saetas a manera de ballesta grande.


* Aerotonon.
Máquina lanzadora de piedras diseñada por Ctesibios de Alejandría que
funcionaba con aire comprimido, de manera que, en lugar de dos resortes de
tendones y pelo, tenía dos cilindros con los correspondientes pistones de
bronce batido. 


* Anisociclo.
Máquina balística de la milicia bizantina para lanzamiento de dardos.


* Ansa.
Para Moretti, era un arco con mango mayor que el común, que usaban  los
romanos para tirar dardos pesados y muy puntiagudos sobre las brechas y en los
fosos.


* Argana.
Para unos autores, especie de grúa llamada también argano y  angarilla;
para otros, máquina destinada a lanzar combustibles o un tipo de balista,
conocida asimismo como arganeta.


* Arque.
Sinónimo de argana y argano.


* Aser.
Según Vegecio era una máquina naval; sin embargo, otros afirman que era una
especie de cuervo e, incluso, un dardo grande o cuadriello.


* Bácula.
Considerada generalmente una máquina de asedio de la Edad Media, Justo Lipsio
la describe como un cajón relleno de piedras que se lanzaban sobre los enemigos
que escalaban las murallas.


* Ballesta
triple. Según Sáez Abad, era una máquina de tensión oriental que disponía
de tres arcos compuestos, dos colocados en posición normal y uno al revés. Como
ya expusimos en el capítulo 4, especialmente los mongoles emplearon numerosas
máquinas constituidas por varios arcos compuestos, que poseían una gran
potencia y precisión. Sin embargo, el elemento que más ventajas les
proporcionaba frente a sus contemporáneas era el uso de un gatillo formado por
7 piezas independientes, muy superior a los modelos occidentales.


* Ballestón.
Catapulta o balista que arrojaba saetas y piedras. 


* Biblia
o bibliopetraria. Máquina lanzadora de dardos o piedras, cuyo nombre,
según Aquino, podría venir de la ciudad fenicia de Biblo. 


* Bifa
o biscia. Máquina lanzadora de grandes piedras. Otros autores afirman
que la biffa era un trabuco de doble contrapeso con el travesaño en
forma de Y.


* Cabrita.
Según Zurita, máquina de guerra espantosa usada por el año 1413 en el sitio de
Balaguer. Lanzaba piedras del peso de ocho quintales y «hacía tanto estrago,
que a donde daba lo hundía hasta el primer suelo, rompiendo vigas tan gruesas
como dos grandes pinos». Sin embargo, Clonard afirma que las empleadas en
Siracusa por Arquímedes contra las tropas romanas de Marco Marcelo, eran
máquinas defensivas destinadas a impedir los asaltos, destruyendo las sambucas.
Por su parte, la crónica del rey Alfonso XI, al tratar Lerma, Lecoven y Priego,
deja bien claro que eran máquinas arrojadizas.


* Carabaga.
Variedad de balista o catapulta citada por Sanuto.


* Carro
cuchillo. Para Sáez Abad, especie de carretón con un número variable de
ruedas, dotado de un mantelete delantero que contenía gran cantidad de
elementos metálicos cortantes o puntiagudos. Eran usados tanto por los
defensores de la muralla, para cerrar los huecos abiertos en la misma, como por
los atacantes, para abrir hueco entre la infantería defensora.


* Catapulta
de repetición. Desarrollada por Dionisio de Alejandría disponía de un
cargador con capacidad para cierta cantidad de flechas y un mecanismo que hacía
que, cada vez que la corredera se retrasaba, una nueva flecha caía en la
ranura. El artillero lo único que tenía que hacer era mover la corredera y
rellenar el cargador cuando se gastaban las flechas. No tuvo aceptación dada la
dificultad de su fabricación y que proporcionaba menor alcance que las
catapultas normales. 


* Chalcotonon.
Catapulta lanzadora de flechas diseñada por Ctesibios de Alejandría que se
diferenciaba de los modelos de torsión normales en que los armazones de los dos
resortes, en lugar de ser de madera estaban construidos con “placas de bronce
forjado, purificado y varias veces refundido”.


* Cometa
incendiaria. Aparece en la obra de Walter de Milemete (1326) y era un
simple cometa de la que colgaban materiales incendiarios unidos mediante tiras
de cuero sin curtir para que no ardieran, y cuya finalidad era prender fuego
dentro de las ciudades sitiadas. Aunque la idea parece acertada, no tenemos
constancia de que fuera utilizada, al menos con éxito. 


* Cuervo.
Especie de garfio de gran tamaño sujeto al extremo de un mástil o tipo de
ariete con cabeza puntiaguda que se usaba para remover los sillares de las
murallas. También servía para defender las murallas de los sitiadores, derribando
las máquinas de asedio y atacando a sus usuarios.


* Dabbabah
u oruga. Ingenio de guerra árabe, a cuyo abrigo los sitiadores socavaban
los muros. Especia de tortuga con cuatro ruedas que ya fue empleada en el
asedio de Taif por el profeta Mahoma, aunque tuvieron poco éxito al ser
incendiadas. A pesar de todo, continuaron usándose durante toda la Edad Media. 


* Domina.
Almirante la recoge del Lexicon militaris de Aquino, quien confiesa no saber
cómo era. 


* Doríbolo.
Según Maizeroy, nombre genérico que designa toda máquina  destinada a
lanzar grandes dardos; para Moretti, escorpión y, para otros, catapulta. 


* Escrofa.
Máquina demoledora mencionada por Guillermo de Tiro. 


* Espalión.
Aparato cubridor de la especie de los plúteos o vineas, citada por Agathias. 


* Espingral.
Máquina de torsión dibujada en el “Romance de Alexander” (1330) y descrita en
diferentes textos. Disponía de un marco rectangular de madera y dos brazos de
madera introducidos en sendas madejas de crines de caballo. Disparaba flechas o
dardos de más de 70/80 cm de longitud a gran distancia y con gran potencia (se
calcula que la energía acumulada al tensar los brazos con el torno rondaría los
1.800 kg). Además, con la adaptación de una honda en lugar de la cuerda del
arco, podía lanzar todo tipo de proyectiles.


* Estrofa.
Máquina demoledora. 


* Falas.
Nombre griego de una torre de asedio móvil.


* Galga.
Máquina de sitio semejante a la grúa, el cuervo o la cabrita. 



* Jarkh.
Sáez Abad la describe como la máquina de tensión más usada en el mundo musulmán
durante los siglos XII y XIII. Tenía su origen en el charkh persa y
disponía de un torno para cargarla, pudiendo ser considerada como una ballesta
pesada. Hubo modelos de diversos tamaños con arco simple o compuesto, siendo
capaces las más grandes de disparar una flecha de medio kilo a unos 900 metros.



* Joclide.
Máquina de tiro parabólico semejante al fundíbalo o trabuco.


* Karwah.
Especie de mantelete o manta musulmana constituida por un armazón de madera
cuya parte frontal se cubría con varias capas de pieles y algodón. Dada su
fácil construcción y transporte, fue el ingenio de aproche más empleado por los
Ejércitos musulmanes a partir del siglo VII, usándolas también durante las
batallas campales.


* Lanzapiedras
de torbellino. Sáez Abad denomina así a unas máquinas de tracción/tensión
utilizadas por los Ejércitos chino y mongol a partir del siglo VII, que se
apoyaban sobre un brazo vertical giratorio 360º, lo que les permitía hacer
fuego en cualquier dirección. Dependiendo de su tamaño o el alcance que quería
conseguirse eran manejadas por equipos variables desde un solo hombre hasta más
de 250. También se empleó una especie de Batería de lanzapiedras torbellino que,
sobre un soporte horizontal, montaba varias máquinas que funcionaban de forma
conjunta o independiente.


* Lesa.
Ingenio de aproche usado por los griegos. Consistía en una estructura de madera
cubierta de pieles frescas, y dotada de ruedas


* Libralia
o librilla. Variedad de honda similar al fustíbalo.


* Lida.
Especie de máquina lanzadora de contrapeso.


* Lithobola.
Máquina lanzadora de dardos o piedras.


* Máquina
incendiaria (siglo XV). Diseñada por Taccola, estaba formada por un chasis
de madera dotado de ruedas y varios manteletes que protegían a los soldados. En
la parte delantera disponía de un brazo oscilante en cuyo extremo había un
gancho al que se sujetaban diferentes materiales incendiarios como barriles o
fajinas. No tenemos constancia de que llegara a emplearse en combate.


* Matafunda.
Nombre latino bárbaro de una máquina lanzadora de piedras de la especie del
trabuco o manganell


* Muscheta
o musqueta. Máquina para tirar dardos o piedras. De este nombre se
derivó el posterior mosquete.


* Petraria.
Nombre genérico de las máquinas que tiraban piedras. La princesa Ana Comnena
también la menciona como máquina lanzadora de fuego griego.


* Petrobolo.
Para Maizeroy, nombre genérico, como balista, de máquina para disparar piedras.


* Pirobola.
Máquina para arrojar fuego griego o artificios incendiarios.


* Poligonia.
Nombre dado a un tipo de torre de asedio de forma y uso desconocido.


* Precipitario.
Especie de ariete de la Edad Media.


* Príapo.
Máquina neurobalística de configuración desconocida, aunque algunos autores
creen que era una clase de onagro.


* Qaws-al-ziyar.
Sáez Abad cita esta máquina de torsión musulmana que aparece en el tratado del
al-Tarsusi de 1187. Estaba constituida por una estructura en forma de cubo en
cuyo interior se encontraba el conjunto del arco y tenía un agujero frontal por
el que salía la flecha. Las madejas de crines de caballo y tendones estaban
situadas en la parte externa del marco. Para tensar el conjunto existía un
torno que se desplazaba mediante rodillos.


* Reticulata.
Máquina de forma y uso desconocido.


* Ribadoquín
o ribadequín. Según Martínez del Romero, balista o ballesta de torno
que, en flamenco, se llamaba stedeboge. Los soldados que la servían se
denominaban ribauds que, en español, eran conocidos como ribaldos. Para
Moretti y Hevia, el ribadequín era una balista o catapulta.


* Rueda
de fuego. Según Sáez Abad, fue una de las armas incendiarias más usadas por
los Ejércitos musulmanes durante la Edad Media. Consistía en dos ruedas de
carro unidas mediante tablones, lo que le proporcionaba forma de cilindro. Una
vez rellena de materias inflamables se les prendía fuego, haciéndola rodar
aprovechando las pendientes del terreno en dirección a la infantería o máquinas
enemigas. 


* Sermalia.
Máquina lanzadora de piedras citada, aunque no descrita, por varios autores
latinos.


* Shabakah.
Sáez Abad la define como una máquina cubridora musulmana del siglo VII, que
está descrita en el tratado de al-Tarsusi. Era mucho más compleja que sus
contemporáneas dado que, al estar destinada a proteger de las máquinas
lanzapiedras, disponía de una compleja malla formada con piezas metálicas y
cuerdas flexibles, reforzadas con placas que se cubrían con pieles y bolas de
algodón. Además, presentaba la posibilidad de que el mantelete podía inclinarse
sobre el armazón para permitir que los arqueros y honderos pudieran disparar
sin problemas.


* Talpa.
Especie de ingenio cubridor que servía para acercar el ariete al muro.


* Telífero.
Máquina lanzadora de dardos.


* Tetrea.
Terreros la define como máquina antigua de guerra inventada por Tetras
calcedonio, para conducir el ariete.


* Tigre
agazapado. Para Sáez Abad, eran las máquinas de tracción de mayor potencia
y tamaño de las usadas por los chinos y mongoles. Estaban apoyadas sobre cuatro
patas, lo que les proporcionaba una gran estabilidad. Existieron modelos muy
variados, dando lugar en el mundo islámico a los denominados manjaniq franco
y manjaniq turco.


* Toleno.
Ingenio similar a la grúa, en algunos casos con mecanismos hidráulicos, dotado
de una especie de cajón donde se metían algunos soldados que eran elevados para
asaltar las murallas.


* Trépano.
Máquina demoledora descrita por Herón.


* Tricubital.
Máquina lanzadora, cuyo nombre podría deberse a que tenía tres brazos, o bien,
a que lanzaba dardos de tres codos de longitud. 


* Tripanto.
Máquina semejante a la brígola o trabuco, descrita por Aegido Romano.     


* Trueno.
Para algunos autores como Clonard, con esta voz se conocían las piezas de
artillería más antiguas; sin embargo, otros muchos creen que también fue un
tipo de almojaneque o fundíbalo.


 


 


 

 

 

 

  


 


 


 





 


IMAGEN
7-1.- Bajorrelieve existente en el palacio de Senaquerib en Nínive que
representa al rey sobre su carro de guerra. 
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IMAGEN
7-2.- Representación del asedio a una ciudad por tropas asirias empleando un
ariete.

 

 

 




 


IMAGEN
7-3.- Los griegos hicieron un amplio uso de los carros, especialmente para el
deporte y las ceremonias. 

 

 

 





 


IMAGEN
7-4.- Algunos autores mantienen la dudosa creencia de que, entre los ingenios
ideados por Arquímedes para las defensas de Siracusa, se encontraban unos
grandes espejos que concentraban los rayos del sol para incendiar los barcos.
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IMAGEN
7-5.- Carrobalista representado en la columna de Trajano. 


 

 

 

 




 


IMAGEN
7-6.- Perforadoras bizantinas destinadas a remover los sillares de las
murallas.


 

 

 





 


IMAGEN
7-7.- Según Sáez Abad el “Shabakah” era una compleja máquina cubridora
musulmana del siglo VII, destinada a proteger a las tropas de las máquinas
lanzapiedras. 

 

 

 

 




 


IMAGEN
7-8.- Leonardo da Vinci diseñó numerosos ingenios de guerra.
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IMAGEN
7-9.- Cañón de vapor dibujado por Leonardo da Vinci.
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IMAGEN
7-10.- Algunas “grúas” podían ser utilizadas como máquinas lanzadoras.

 

 

 

 




 


IMAGEN
7-11.- Dibujo de la defensa de Mallorca en el que aparece un defensor armado
con un fustíbalo.

 

 

 

 



 

IMAGEN
7-12.- Máquina de torsión denominada “Espingral” que aparece dibujada en el
“Romance de Alexander” (1330).

 

 

 

 



 

IMAGEN
7-13.- Ilustración siciliana de 1180 que representa el asedio de Nápoles. Como
es apreciable, tanto los defensores como los atacantes disponen de máquinas de
tracción similares a fundíbalos que, según Sáez Abad, los musulmanes conocían
desde el siglo VII como “Lu´ab”.

 

 

 

 




 


IMAGEN
7-14.- El trabuco fue la máquina de acción parabólica más empleada en Europa a
partir del asedio de Lisboa (1147), habiendo llegado desde Oriente a través de
los árabes.
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IMAGEN
7-15.- Otra especie de trabuco con una gran caja como contrapeso y una manta
protectora en el frontal.
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IMAGEN 
7-16.- Los mongoles copiaron de los chinos la fabricación y empleo de las
máquinas de asedio. En primer término, la denominada por Sáez Abad como “tigre
agazapado” que disponía de un marco con 4 patas, mientras que el resto son de
las conocidas como “lanzapiedras de torbellino”, que descansaban sobre un eje
giratorio 360º.

 

 

 

 





 


IMAGEN
7-17.- Durante bastante tiempo se emplearon conjuntamente las máquinas
lanzadoras y las primeras piezas de artillería.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Capítulo 8.- El
“Trebuchet Park”


 


 


Este impresionante museo
al aire libre fue inaugurado en enero de 2011, contando con una
espectacular colección admirada y envidiada por diversas instituciones
extranjeras, sobre todo francesas y británicas, que han hecho importantes
ofertas económicas para su instalación lejos de su ubicación actual, próxima a
la monumental villa de Albarracín. Sin embargo, su dueño y creador, Rubén Sáez
Abad no está interesado en desprenderse de su obra, a pesar de que, hasta el
momento, no ha recibido ninguna ayuda oficial.  Por ello, queremos aprovechar
estas páginas para expresar nuestra total admiración por la labor realizada
que, desde nuestro punto de vista, merece todo nuestro apoyo, tanto por su
originalidad como por su innegable interés histórico. 


A continuación,
insertaremos un reportaje gráfico de las máquinas más destacadas del parque,
utilizando para ello la clasificación realizada por su creador, es decir: 


* Época Antigua.


- Griegas.


- Romanas.


* Época Medieval. 


- Bizantinas


- Musulmanas.


- Cristianas.


- Orientales. 


Pero, antes de nada,
debemos aclarar que todos los ingenios fueron diseñados a partir de documentos
y planos antiguos, siendo construidos con el mayor rigor histórico y empleando
los mismos materiales que los originales y, lo que es más importante, se ha
comprobado que funcionan a la perfección. En el futuro, si las circunstancias
lo permiten y algún organismo oficial las subvenciona, el autor dispone de
documentación y está dispuesto a fabricar otras 300 máquinas, como mínimo. 


 


ÉPOCA ANTIGUA. MÁQUINAS
GRIEGAS.  

 

 




IMAGEN
8-1.- Escala de asalto o torre de asedio. Para la realización de exposiciones, 
el parque también dispone de un buen número de maquetas como ésta.

 

 




IMAGEN
8-2.- Ariete de mano (siglo VII a.C.). Aunque el origen del ariete no está nada
claro, existe
un texto hitita de la mitad del segundo milenio a.C. que cita “la construcción
de un ariete al estilo hurrita”.

 

 





IMAGEN
8-3.- Los
“arietes con ruedas”, como este modelo del siglo V a.C., fueron la evolución
lógica de los anteriores modelos manejados a mano. 

 

 





IMAGEN
8-4.- Lanzallamas
utilizado contra la ciudad de Delio, tal como lo describió Tucídides.


 

 

 

ÉPOCA
ANTIGUA. MÁQUINAS ROMANAS.

 

 




IMAGEN
8-5.- Al
ir suspendido con cuerdas desde una estructura de madera, el “aries prensilis”,
como este modelo del  siglo IV a.C., tenía una potencia mucho mayor que las
versiones anteriores. 

 

 




IMAGEN
8-6.- La
denominada “tortuga arietaria” no era sino un ariete con cubiertas protectoras.

 

 




IMAGEN
8-7.- Mantelete
(siglo II a.C.). Era la máquina más sencilla de las denominadas de “aproche”.


 

 



IMAGEN
8-8.- La catapulta tipo “scorpio” del siglo I a.C. fue la primera
máquina  de la colección, siendo diseñada a partir de los restos encontrados en
el yacimiento de Caminreal (Teruel).

 

 





  IMAGEN 8-9.- El “cuervo de demolición” (siglo I a.C.) servía para
    desencajar los sillares de las murallas, una vez que el ariete los había
    removido. 

 

 




IMAGEN
8-10.- El Onagro u “Onager” (siglo II) fue la principal máquina
lanzadora de piedras de la época imperial romana.


 

 




IMAGEN
8-11.-  Este
“onager tardío” del siglo IV, se diferenciaba de los modelos anteriores en que
disponía de ruedas y en lugar de honda montaba de una cuchara de madera o
hierro para colocar las piedras.

 

 




IMAGEN
8-12.- El
“Pluteo” (siglo IV) era una especie de mantelete de forma semicircular y tres
ruedas que le permitían moverse en cualquier dirección. 

 

 




IMAGEN
8-13.- Las
“tortugas proa de barco” (siglo IV) eran máquinas cubridoras encargadas de
proteger a los soldados que realizaban las labores de mina junto a las
murallas. 

 

 



IMAGEN
8-14.- Según
Vegecio, las “vineas” tenían capacidad para unos 20 soldados y, a veces, eran
dotadas de ruedas o se unían varias para constituir una especie de camino
protegido. 

 

 




IMAGEN
8-15.-
El “musculo” (siglo IV) era un tipo de galería móvil y protegida que servía
para preparar el camino de las torres de asedio, rellenando los fosos que se
encontraban.

 

 

 

 

 


ÉPOCA MEDIEVAL. MÁQUINAS
BIZANTINAS.

 

 



IMAGEN
8-16.- El
“alakation” bizantino  (siglo IX) era muy similar al “scorpio” romano, aunque
tenía una caja totalmente de madera y un sistema de torsión simplificado.

 

 

 

 

 

ÉPOCA MEDIEVAL.
MÁQUINAS MUSULMANAS. 

 

 




IMAGEN
8-17.-
El “Dabbabah” u “oruga” musulmana era muy similar a las tortugas romanas y
servía para los mismos fines.

 

 




IMAGEN
8-18.- El
“karwah” (siglo VII) era una especie de mantelete cuya parte frontal estaba
cubierta de pieles, ramas y capas de algodón, para absorber mejor los impactos
de los proyectiles lanzados por los defensores.

 

 

 




IMAGEN
8-19.-
El “shabakah” disponía de una estructura bastante compleja y podía inclinarse
para que los arqueros y honderos dispararan desde la parte trasera.

 

 




IMAGEN
8-20.- El
“Lu´ab” del siglo VII era una máquina lanzadora muy similar al mangonel, de la
que existieron versiones de diferentes tamaños, algunas de las cuales podían
ser manejadas por un solo hombre.

 

 

 




IMAGEN
8-21.- El
“Jarkh” del  siglo XII era semejante a las “ballestas de torno” cristianas
usadas entre los siglos XII y XIV.

 

 




IMAGEN
8-22.- El
“manjaniq franco” (siglo XII) era menos estable que el modelo turco dada su
mayor altura en proporción a su longitud.

 

 



IMAGEN
8-23.- Al igual que el anterior, el “manjaniq turco”  (siglo XII) era una máquina de tracción manual, disponiendo para ello de  diferentes cuerdas atadas en el travesaño, en un triángulo situado en el lado  opuesto de la honda, que servían para ejercer la fuerza de tracción. 

 

 

 





IMAGEN
8-24.- A
diferencia de los anteriores, el “manjaniq  persa” (siglo XII) era un arma de
contrapeso, constituido por una red rellena de piedras.

 

 

 




IMAGEN
8-25.- La
máquina lanzadora de torsión más empleada por las tropas musulmanas se
denominaba “qaws-al-ziyar” (siglo XII) y estaba constituida por dos conjuntos
independientes de gran complejidad.

 

 





 IMAGEN
8-26.- La
“rueda de fuego”  (siglo XIII) era un ingenio incendiario muy utilizado durante
toda la Edad Media, dada la gran facilidad para su construcción.

 

 

 

 

ÉPOCA MEDIEVAL.
MÁQUINAS CRISTIANAS.

 

 





IMAGEN
8-27.-
Los ingenios conocidos con nombres como “manta” o “mantell”, eran similares a
los “manteletes” romanos y se usaban para sus mismos fines. 


 

 




IMAGEN
8-28.-
Este modelo de “mantelete móvil” usado a partir del siglo XIII, se utilizó a
menudo para proteger las piezas de artillería.


 


 





IMAGEN
8-29.-
Para ciertos autores, el “trabuco de contrapeso” apareció en el Este del
Mediterráneo a mediados del siglo XII, aunque para otros era derivado de una
máquina china del siglo V a.C.

 

 




IMAGEN
8-30.-
Cometa incendiaria similar a la dibujada por Walter de Milemete en 1326.


 

 




IMAGEN
8-31.-
La “espringal” del siglo XIV fue la única máquina de torsión empleada por las
tropas cristianas. 


 

 



 

IMAGEN
8-32.-
“Grúas elevatorias” existentes en el parque. A la izquierda, la que aparece en
la Biblia Maciejowski y, a la derecha, la dibujada por Valturio en 1472.


 

 




IMAGEN
8-33.-
“Ariete protegido” diseñado por Taccola en el siglo XV.

 

 




IMAGEN
8-34.-
Un modelo de “escala compuesta” representado por Valturio en el siglo XV.

 

 

 




IMAGEN
8-35.-
Escala compuesta china del siglo XIII, que dispone de un alojamiento protegido
inferior para un grupo de ballesteros que debían favorecer el avance de la
máquina.

 

 





IMAGEN
8-36.-
Máquina incendiaria diseñada por Taccola en el siglo XV.

 

 





IMAGEN
8-37.-
Según Rubén Sáez, la “brigola” era un trabuco del siglo XV que montaba un
contrapeso doble, por lo que poseía una potencia muy superior a la de los
modelos normales.


 

 

 

 

ÉPOCA MEDIEVAL. MÁQUINAS
ORIENTALES.

 

 





 


IMAGEN
8-38.-
El “carro garfio” del siglo V servía para tirar los sillares de las murallas
una vez que habían sido removidos por los arietes, es decir, hacían la misma
función que los “cuervos de demolición”.


 


 





IMAGEN
8-39.-
El “lanzapiedras de torbellino” oriental (siglo VII) utilizaba las energías de
tracción y de tensión, funcionando de forma muy parecida al “mangonel”.


 

 




IMAGEN
8-40.-
Como su nombre indica, la “batería de lanzapiedras de torbellino” estaba
constituido por un bastidor sobre el que se colocaban varios lanzapiedras.

 

 



IMAGEN
8-41.-
Con el nombre de “tigre agazapado” se conocen las máquinas de tracción más
grandes y potentes de las utilizadas por los chinos y mongoles en el siglo
VIII.  

 

 




IMAGEN
8-42.-
Al ser dotado de un soporte con ruedas, el “trabuco de tracción móvil” (siglo
XII) podía ser transportado con facilidad, desarrollándose modelos de tamaños
muy diversos.

 

 





IMAGEN
8-43.-
La “ballesta triple” oriental consistía en tres arcos, dos colocados en la
misma dirección y el tercero en sentido contrario. 


 

 




IMAGEN
8-44.-
El “carro cuchillo” podía ser empleado tanto por los defensores como por los
atacantes.


 

 




IMAGEN
8-45.-
El primer lanzacohetes múltiple de la historia fue el “hwach” chino del siglo
XV.

 

 





IMAGEN
8-46.-
Los ejércitos orientales utilizaron diversos animales para incendiar las
ciudades enemigas, entre los que destacaron indudablemente las palomas.       

   

 

 


IMAGEN
8-47.-
El “mantelete móvil” usado en el siglo XV era mucho más eficaz que los modelos
fijos.
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